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INTRODUZIONE STORICA. 

Il prirclpio del risarcimento del danno nella legge delle XII Tavole 

e nella legge Aquilia. 

1. Necessità di leggi tutelari dell'onore, della proprietà e 
delV integrità personale altrui. Legislazione anteriore alla 
legge delle XII Tavole. La legislazione decemvirale e il 
principio del risarcimento del danno. — 2, Scrittori che 
Thegano l'esistenza della formula rupltias (o ruperit) sar- 
cito nella legge delle XII Tavole. — 3. Qibestione circa il 
modo con cui fosse realmente concepito il passo di Festo 
rupltias (o ruperit) in XII significat damnum dederit. 
Varie opinioni: A) Sell. — 4. B) Castellari. — 5. C) Voigt — 
D) Godefroy — E) altri scrittori. — 6. Nostra opinione. — 
7. Scrittwi che negano la esistenza del principio generale 

^ del risarcimento del danno nella legge Aquilia — 8. La 
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9. La legge Aquilia fu un plebiscito. — 10. Questione circa 
V autore di essa e V epoca in cui fu fatta. — 11. 2>i quanti 
capitoli si componesse la legge Aquilia — Testo di detta 
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1. La tradizione del principio neminen laede assorge alla 
creazione dell'uomo, rispecchiandosi sul diritto di natura, 
che reclama il rispetto alla proprietà, all'onore, all' inte- 
grità personale altrui. I fenomeni biologici nell' impron- 
tare ai popoli la forma sociale e nel segnarne il loro- 
progressivo incivilimento, fin dai tempi primitivi fecero 
sentire il bisogno, come del resto si riscontra nella filo- 
sofìa di tutte le leggi, di regolare l'applicazione di quel 
principio e di assicurarne lo svolgimento nei rapporti col 
diritto privato ; a questo fine, anche prima della legisla- 
zione delle XII Tavole, varie leggi provvidero per la tu- 
tela del danno arrecato ingiustamente (1); la legge delle 
XTT Tavole affermò poi la regola generale del risarcimento 
del danno (2). Ciò risulta : l» Dal fr. 1, § 1, 9, 2, ad legem 
Aquiliam, — LexAquilia omnibu>s legihus, quae ante se de damno 
iniuria locutae sunt, derogavit, sive duodecim tabulis sive 
alia quae fuit, quas leges nunc referre non est necesse. 2** Da 
vari passi di Plinio (3) e di Servio (4), riguardanti, in 
gran parte l'agricoltura. 3** Infine dalle due parole rupitia» 
(o ruperit ). . . sardto, che secondo Testo sarebbero esistite 
in un frammento mutilato delle XII Tavole (6). Infatti 



(1) Heìnnecii, Antiq. romanae^ lib. IV, tit. III, § 2j fr. 1, 
§ 1. 9, 2. • 

(2) Serafini, Inst, di T). B., § 154, pag. 143; Maynz, Couvs 
de droit romain, voi. II, § 271, pag. 463. 

(3) H. K. XVII, 1 ; XVIII, 2. XXXIII; 2. 

(4) Ad Virgih Eglog., VIII, .99. 

(5) Tav. Vili; secondo il Godefroy, Tav. VII (V. Gomm. ad 
1. XII Tab.). 
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Festo (in voce riipitias p. nx. 415) dice: Rupitias (o ruperit) 
in (XII) duodecim significat damnum dederit (1). In un altro 
luogo lo stesso autore {in voce sarcito p. m. 423) dice: Bar- 
cito in XII Servius Sulpidus ait significare damnum solvito, 
praestato (2). 

2. Alcuni scrittori negano l'esistenza della formula rupi- 
tiaa (o ruperit) sarcito nella legge delle XII Tavole; cosi il. 
Mommsen, il Bekker, il Karlowa, il Bruns, il Pernice e lo 
SchòU sostengono che nel passo di Feste — rupitias (o rupe- 
rlt) in XII significat damnum dederit invece della parola ru- 
pitias si debba leggere rupit, riferendo quest'ultima al fr. 2 
Tab. Vili : si memhrum rupit, ni cum eopacit, talio esto, e ciò per 
legittimare la esistenza della preposizione in che il Keil (3), 
aveva trovato mancante nel manoscritto diFesto. Secondo' 
i detti scrittori il passo si dovrebbe quindi ricostruire in 
questo modo : rupit in XII significat damnum dederit 

Ma ci sembra inutile ricorrere ad un cambiamento di 
parola per legittimare la presenza della preposizione in 
trovata mancante nel manoscritto di Festo, quando si sa 
che spessissimo è usato dai Eomani l'ablativo XII Ta- 
ìjulis senza la preposizione in. Inoltre non si potrebbe 
leggere rupit riferendolo al fr. 2, Tab. Vili, perchè (4) si 
giungerebbe in tal guisa all'assurda conseguenza di do- 
vere ritenere che un danno qualunque, (anche di lieve en- 



(1) Scalìgero e Gotofredo, {Scaliger noi, in Festum, Gotofredo 
fragra. 12, tab. 7) credono che la parola rupitias sia una al- 
terazione della parola rumpere, 

(2) Festo 8. T. Rupitias, es. v. Sarcito^ Bruns Fontis iuris 
romanis antiqui Ediz. Tubingen, 1881, Tav. Vili, 5. 

(3) Eheia, Museum^f. PhiL, voi. VI, pag. 623. 

(4) Gaio,. Ili, § 223. 
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tità, fosse punito colla pena del taglione (talio eato)^ mentre 
per la frattura di un osso sarebbe stata comminata una 
semplice ammenda, come risulta dal fr. 3 della stessa 
Tav, Vili': propter 08 fractum, aut collisum trecentorum as- 
sium poena erat statuta, si libero 08 fractum erat, et si 
servo CL (1). Inoltre dallo esame dei citati frammenti 2 
e 3 della Tavola Vili si desume chiaramente che il legi- 
slatore volle in essi contemplare dus specie di danneggia- 
menti particolari, il membrum ruptum e Vos frqctum atvt 
collisum, e perciò la parola rupit del fr. 2 non può avere 
il significatp generale di damnum dare, che ha anche nella 
legge Aquilia: quodusserit, fregerit, ruperit iniuria: rupere 
verbum otnnes veteres sic intellexerunt : corruperit (2). 

3. Nella dottrina si fa anche questione sul modo con 
cui fosse concepito il passo di Festo, riguardante la spie- 
zione damnum dederit e sull'altro con cui il principio ge- 
nerale del risarcimento del danno fosse nella legge delle 
XII Tavole formulato. Cosi : A) Il Sell propende per ritenere 
che nelle XII Tavole esistesse una disposizione concepita 
nel modo seguente: si quis rupitias dederit sarcito — e che 
Pesto nel suo passo intenàesse d'illustrare le parole rw- 
pitias dederit, ponendo fra parentesi l'inciso in XII si- 
gnificat damnun — tra le parole si quis rupitias e la pa- 
rola dederit, <per evitare la ripetizione del verbo dederit : 
dimochè secondo il Sell il passo di Festo sarebbe il se- 



(1) Cfr. Sell, Die actìo de rnpitiis sarciendis der XII tafeln 
unde ikre Aufrehwtg. diirk die Lex Aquilia, Bonn 1877 ; Ca- 
stellari, Arch. giur., XXII, pag. 305 e seg. 

(2) Cfr. 27, § 13, 17, 18 e 20 bit. fr. 27; De Furtis, XLVII, 2 ; 
Castellari, pag. 326. La spiegazione quindi damnum dederit 
data da Festo non può riferirsi al rupit del fr. 2, tav. VIII. 
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gTiente : si quis rujpitias (in XII significai damnum) dederit 
n Sell a conforto della sua opinione adduce vari esempi 
di evitata ripetizione di una medesima parola (1) e di 
frasi poste tra parentesi in modo analogo a quella del 
passo di Festo (2). 

4. B) Il Castellari (3) assai giustamente osserva essere 
affatto gratuita l'asserzione che si debba leggere V inciso 
in XII signi ficai damnum fra parentesi: !<> Perchè i passi 
citati come esempi di evitata ripetizione di una parola a 
nulla giovano, proponendosi Festo con essi d'illustrare 
gli aggettivi numinalis, regia, riiuales, siaia^ e supervacdnea, 
e gli altri esempi hanno valore soltanto se si leggano nel 
modo da lui proposto. 2® Perchè è veramente strano che 
un glossatore, per evitare la ripetizione di una parola, desse 
luogo ad una ambiguità, mentre invece avrebbe |)otuto 
usare una parola diversa, avente lo stesso significato della 



(1) Sell,*pag. 6, nota 3, op. cit. Numinalis dieta, est ficus, 
quod sub ea arbore lupa mammam dederat Remo et Romulo ; 
Regia dìcitur aedis, in quam sacerdotes conveniunt ; Eituales 
nominantur £tru8coruin libri, in quibus praescriptum est, 
quo ritu condantur urbes; Supervacanea dicebatur ab augu- 
libus avis, quae ex summo cacumÌDe vocem eniisi^set; Stata 
dioebantur sacrificia, quae certis diebus fìebant. 

(2) Sell, op. cit., I, § 1, pag. 3. Festo sub verb. rogat. Ro- 
gai — - est consulit populum ; Mesychius (Rhein. Mus. f. Phil., 
voi. XV, pag. 638); àa^poaia — Osta, dauaajla — Tpocpr, t tm, 
pLavva ; Festo sub. v. Praemiosam : Praemiosam — prò pecuniosa 
Cato in oration^e, quam scripsìt — impudentiam praemiosam; 
Bub T. Polubrumi Polubrum — pelluvium vas, quod nod pelvum 
Yocamus -* attribuerunt tenuoribus ac si liberis propriìs. 

(3) Castellari, Della legge AquiliOf p. 5, 6 e 7, n. 3 e 6. 
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prima, come fece appunto Servio Sulpicio, il quale, al- 
l'espressione damnum solvito, aggiunse la parola praestato. 
3° Perchè i glossatori generalmente imprendono ad il- 
lusÌTSiTe parole e non frasi, e perchè, d'altra parte, l'esame 
del verbo dederit nulla avrebbe giovato per la illustra- 
zione della parola nipitias. H Castellari perciò ritiene che 
la formula rupitiaa sarcito esistesse realmente ad indicare 
il principio del risarcimento del danno, ma non crede 
necessario di dover ricercare il modo con cui detta for- 
mula debba essere ricostruita. 

5. C) Il Voigt (1), nel ricostruire il fr* che, assegna alla 
Tav. Vn, classificandolo il IS®, legge: si rupitias faxit vel 
alienum servufn, quadrupedemve pecudem occeslit, no- 
xiam sarcito. 

Questa lezione, adottata anche dal Cogliolo (2), non si 
può accettare, perchè l'aggiunta delle parole vel alienum 
servum^ ecc., proprie della legge Aquilia, come a suo tempo 
vedremo, è affatto arbitraria, non trovando alcuna giu- 
stificazione. 

D) Grodefroy (3) crede che il frammento in questione 
fosse cosi concepito: si iniuria nipitias, ast si casu sar- 
cito. Secondo l'opinione del detto scrittore si pretende- 
rebbe, se non erriamo, di non fare alcuna distinzione con 
le citate parole fra il danno arrecato ingiustamente ed 
il danno arrecato per caso fortuito, e ciò in contradizione 
coi principi universalmente accolti dalla coscienza giu- 
ridica dei popoli, che in ogni tempo ha posto il caso for- 



(1) Voigt» Die XII Tafeln, Leipzig. 

(2) Cogliolo, Manuale delle fonti di diritto romano^ I, p. 6, 
T. VII, 13. • 

(3) Godefroy, Coinm. ad l. Aquil. 
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tuito e la forza maggiore al di fuori della cerchia di ogni 
civile responsabilità (1). 

E) Altri ritengono che si debba leggere qui rupitiat 
sarcito{2) fondandosi specialmente su di un passo di Paolo 
(in V. rupitiat) significat damnum dederit; altri, infine, leg- 
gono rupsitiS), 

Ma neppure queste ultime opinioni ci sembrano da ac- 
cogliersi; non la prima, perchè la parola rupitiat non si 
saprebbe da quale verbo dovesse derivare, e qualora si 
volesse ammettere un verbo rupitiare, la spiegazione de- 
derit non corrisponderebbe mai al rupitiat, perchè essa 
presuppone un tempo passato e non un tempo presente 
di detto verbo. 

Per la medesima ragione neppure la seconda delle due 
accennate opinioni si può accettare, perchè se Festo avesse 
voluto realmente illustrare la parola rupsit avrebbe do- 
vnto usare il verbo dedit e non dederit, 

6. Di fronte alle accennate opinioni noi crediamo in- 
nanzi tutto che non debba leggersi rupitias, perchè la 
spiegazione di Festo delle parole damnum dederit non può 
riferirsi certamente ad un nome, ma ad un verbo. Se 
Festo avesse davvero preso ad illustrare la parola rupitias 
avrebbe detto: rupitias in XII significat damnum datum. 

Ci sembra però che la ricostruzione del principio ge- 
nerale sancito nella legge delle XII Tavole non sia diffi- 
cile a farsi. Si sa infatti che i casi di responsabilità erano 



(1) Y. in proposito Heinnecii Ant., lib. IV, tit. Ili, § 3, 
nota n. 

(2) Heinnaecii, op. cit. 

(8) Bruna, op. cit., Ice. cit., in nota; Schoell, Leg. XII, 
Tab. Reliq., nota in T. Vili, 2, p. 141. 
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da detta legge previsti subbiettivamente^ avendo cioè di 
mira principalmente Vagente e non Vazione, e perciò è 
probabile e verosimile cbe le relative disposizioni inco- 
minciassero con le parole quis, si quis, .., sistema che fu 
poi seguito nella legge Aquilia, come in seguito ve* 
dremo. Inoltre è certo che la spiegazione damnum dederit 
data da Festo si deve riferire ad un verbo, che abbia 
filologicamente tale significato e che grammaticalmente cor- 
risponda al tempo ed al modo del verbo col qwile dal giure- 
consulto si è creduto di dare la spiegazione. 

Se cosi è, crediamo che il principio generale del risar- 
cimento del danno nella legge delle Xll Tavole fosse for- 
mulato nel modo seguente: si quis ruperit sarcito, ed aK 
lora il passo di Festo sarebbe : ruperit in duodedm significat 
damnum dederit. Ne si creda, come taluno opina (1), che 
Festo abbia usato la espressione damnum dederit invece 
dell'altra effectus eiìis qui damnum dederit, perchè con ciò 
si verrebbe a forzare il significato delle parole del testo, 
le quali sono chiarissime e non si prestano davvero ad 
una siffatta interpretazione. 

7. Alcuni scrittori, pure ammettendo la esistenza della 
frase rupitias sarcito, negano però che la legge delle 
XII Tavole affermasse il principio generale del risarci- 
mento del danno arrecato ingiustamente e sostengono 
che la medesima contenesse soltanto una semplice san- 
zione contro talune azioni delittuose (2). A questo pro- 
posito uno di essi, il Pacchioni (3), osserva che i principi 

(1) Castellari, op. cit., § 3. 

(2) Grueber, The roman Law ofdamage t. Property. Oxford, 
Clarendon Press., 1886. 

(3) Pacchioni, Archivio giuridicoy Bibliografie, recensioni di 
opere inglesi nel diritto romano, voi. XXXVIIT, pag. 135. 
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generali sorgono soltanto in uno stato progredito del di- 
ritto, quando si faccia astrazione dai casi particolari (1). 

È giusta quest'ultima osservazione del Pacchioni, ma, 
se non erriamo, ci sembra inesatta la sua premessa, 
quando considera cioè la legge delle XII Tavole come 
uno stadio affatto primitivo del diritto, mentre invece è 
noto che le XII Tavole fissarono il diritto creatosi in tre 
secoli, precisandolo e depurandolo (2) dai vizi che istitu- 
zioni, leggi e consuetudini introdotte nella oscurità dei 
tempi portavano seco sino dalle loro origini e dei quali 
s'ignoravano le cause (3): — Operum faatigia spectantur: la- 
tent fundamenta (4). La legge delle XII Tavole può con- 
siderarsi come una vera codificazione dei principi fon- 
damentali del diritto pubblico e specialmente del diritto 
privato (5). Totam civilem scientiam, descriptis omnibus 
civitatis utilitatibus ac partibiis diMdecim taìmlis conti- 
neri (6). 

Per la qual cosa non è affatto improbabile che nella 
detta legislazione decemvirale, astraendo dai casi spe- 
ciali, si assorgesse a principi generali, anche relativa- 
naente al damnum iniuria datum intorno al quale altre 
leggi, come abbiamo già visto, avevano precedentemente 
provveduto. 



(1) Cogliolo, Saggi sulla evoluzione nel diritto privato, Actio 
e ius. Torino, Fratelli Bocca, 1885. 

(2) Cogliolo, Storia del diritto privato, voi. I, pag. 155; Sa- 
redo, op. cit., LXXYIII, pag. 58. 

(3) Saredo, Trattato delle leggi, pag. 3. 

(4) Quintiliano, Inst. Orat., proem. 

(5) Saredo, op. cit., LXXVIII, pag. 58. 

(6) Cicerone, De oratio, I, 43. 
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Né sono plausibili le ragioni addotte da un altro scrit- 
tore, e cioè dal Grueber, per abbattere la teoria comu- 
nemente seguita. Al Orueber, infatti, sembra impossibile 
cbe la parola ruperit (o rupitias) avesse un significato 
generalissimo nella legge delle XII Tavole ed un signi- 
ficato assai ristretto nel terzo capitolo della legge Aqui- 
lia. Ma nulla di più naturale che un vocabolo abbia un 
significato più o meno ristretto, a seconda delle epoche 
e delle circostanze, e può darsi benissimo quindi che la 
p&roXa. rupitias sia stata usata per indicare concetti di- 
versi, come avveniva anche relativamente ad altre parole : 
nella vita intellettuale di un popolo alcune parole cadono 
in dissuetudine, altre cambiano significato a seconda del- 
l'uso, che ha ogni potere in fatto di lingua: 

Multa renascentur quae iam ceciderej cadentqite, 

Quae sunt in honore vocahula, si volet usus 

Quem 2>eties arhitritim est et ius et norma loquendi (1). 

Il Grueber però, a proposito della parola sarcito, osserva 
che sarcire equivale ad in integrum facere (2) e che tale 
significato originario di detta parola è confermato dal 
fatto che i Romani in quei tempi provvedevano ai loro 
bisogni con un sistema di economia autoproduttiva (3). 
Ci sembra, in verità, che il Grueber su questo punto non 
sia molto chiaro : tuttavia, qualora egli avesse inteso di 



(1) Orazio, Epistola ai Pisoni. 

(2) Ciiarìsius, Grammatici latini ex recensione. Henr. Eeilù, 
voi. I, d. 220; il Grueber cita pure la glossa Salimonis eccle- 
siae Vostantiniensis episcopi : sarcitj redintegraff renovat, recon- 
stituìty iungit. 

(3) Cfr. Voigt, XII; Tafeln, voi. I, pag. 16 e seg. 
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voler dimostrare che al tempo della legislazione decem- 
virale il danno arrecato ad altri importasse soltanto l'ob- 
bligo della riparazione materiale, le sue osservazioni non 
verrebbero punto ad annientare la teoria generale, che 
cioè le XII Tavole affermassero il principio del risarci- 
mento del danno ; infatti l'avere la parola sarcire il signi- 
ficato di in integram facere null'altro significa fuorché i 
decemviri, come del resto è molto verosimile, non s'aK 
lontanassero dalla semplicità del diritto naturale, esigendo 
come risarcimento del danno la restituzione materiale 
dell'oggetto lesò(l): in altri termini l'obbligo del risar- 
cimento del danno nella legislazione decemvirale sarà 
stato forse espresso in una forma diversa da quella 
odierna, ma la sua esistenza non potrà certamente porsi 
in dubbio. 

Si obbietta in contrario che all'epoca delle XII Tavole 
non esisteva un'azione generale, ma si concedevano sol- 
tanto azioni in casi speciali (2); ma può darsi benissimo 
che accanto ad un'azione generale coesistessero azioni 
speciali, nella stessa guisa che accanto all'accio aquiliae 
continuarono in seguito a sussistere altre azioni concesse 
in casi particolari di danneggiamenti (3). 

Concludiamo quindi col ritenere che la legge delle XII Ta- 
vole contenesse il principio generale del risarcimento del 
danno e che la legge Aquilia, come ritiene anche il Grue- 
ber, costituisse uno stadio progressivo di fronte alle altre 
leggi anteriori riguardanti il damnum iniima datum. 



(1) Heinnecii, op. cit., § 3. 

(2) Karl yen Amira, Ohligationenrecht^ voi. I, Leipzig, 1882, 
cap. sui torti, pag. 368 406. 

(3) Arff. dal fr. 1, § 1, h. t. 
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8. La legge delle XII Tavole, come si è visto, si limitò, 
senza scendere a particolari, a porre il principio gene- 
rale del risarcimento del danno si quia ruperit aarcito; m^a 
è da ricordare l'osservazione del Saredo (1), che cioè in 
un Codice, per eccellente che sia, non può condensarsi 
tutto intiero il diritto; se una porzione di esso rimane 
fissa e notoria, il lavoro progressivo continua sempre; 
d'altra parte è impossibile concentrare in poche formolo 
tutto l'organismo della vita giuridica di un popolo (2). 
Il principio del risarcimento del danno consacrato nella 
leggo delle XII Tavole germogliò fecondo tra i costumi 
del popolo fino a che si senti il bisogno di raccogliere 
le nuove manifestazioni consuetudinarie dell'accennato 
principio e fissarle in iscritto; spettò perciò alla legge 
Aquilia il vanto di avere sviluppato e perfezionato il 
principio scolpito nella legislazione decemvirale, preci- 
sando ì criteri del damnum datum nella sua entità e 
nei suoi effetti e gettando cosi le basi di una vera co- 
struzione giuridica sulla colpa AquiUana, che, vivificata 
dalla interpretazione ed elaborazione della giurispru- 
denza, fu poi accolta da tutte le legislazioni del mondo 
civile (3). 



(1) Saredo, op. cìt;., Introduzione n. LXXIX. 

(2) Saredo, op. cit., \ov. cit., pag. 58. 

(3) Art. 1151 e seg. Cod. civ. it«l.; art. 1382, 1383 Cod. 
civ. frane; art. 1293, 1294 Cod. civ. austr. ; pel diritto in- 
glese Y. Swet A., Dictionary ofEnglish LawSj v. tort; Broom's, 
Commentaires on the commos LawSy pag. 651 e seg.; art. 18 
e seg. Codice penale spagnuolo del 1870; art. 50 Cod. fed. 
svizzero, delle ohhlig., 1** gennaio 1883; I, tit. 6, § IO Cod. 
geo. Allg. (Laadrecht) prussiano ; art. 773 Cod. sassone, ecc. 
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9. La detta legge fu in realtà un plebiscito (1), ma as- 
sunse il titolo di te; perchè pubblicata In un'epoca in 
cui le deliberazioni dei Comizi tributi haÒehant vim legìs. 
Essa fu chiamata Aquilia, perchè rogata da un tribuno 
di nome Aquilio in occasione di una secessione della 
plebe dai patrizi, come si desume da un passo della Pa- 
rafrasi di Teofilo (2): plebs romana eo tempore, qtu) ihter 
plebem et patres erat dissensio, Aquilio {Ì8 tunc tribuniLS pie- 
bis erat) hanc legem rogante, contenta fuit, quod in primo 
capite dictione plurimi fuisset usa. Ma nel riferito passo di 
quale secessione si parla ? 

Le secessioni, come si sa, furono quattro ed avvennero 
rispettivamente nel 261 (sul Monte Sacro), nel 305 (sul- 
l'Aventino), nel 621-631 (Discordia dei Gracchi) e nel 467 
o 468 di Homa (sul Oianicolo). E chiaro che non può nel 
ripetuto passo di Teofìlo alludersi alla secessione del 261, 
perchè questa è anteriore perfino alla legge delle XII Ta- 
vole, che, come abbiamo visto, alla sua volta precedette la 
l©gg© Aquilia ; parimenti non può parlarsi di quella del 306, 
perchè quasi contemporanea alla legge delle XII Tàvole: 
resta esclusa infine la discordia dei Gracchi, giacché è 
noto che la legge Aquilia nel 620 fu commentata da 
Bruto e Quinto Muoio (3), la qual cosa fa supporre che 
già da molto tempo essa fosse stata fatta. Bimane quindi 
la secessione sul Gianicolo avvenuta nel 467 o 468, ed a 
questa appunto crediamo che si riferisca il citato passo 



(1) Fr. 1, § 1, h. t. Serafini, Ist. di diritto romano, Intr. HIj 
Perezio, Comm. ad Pand., lib. IX, tit. II. 

(2) § 15 Ist, Edit. Reitz, lib. II, pag. 765. 
(a) Jo. Bertrand, Vit, Ictor., 29, 9. 
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della Parafrasi di Teofilo (1). Con ciò rimangono escluse 
le opinioni di coloro, che attribuiscono la legge a Publio 
Aquilio Gallo, amico di Cicerone e collega del medesimo 
nella Pretura nel 687 e tribuno nel 698, autore della sti- 
pulazione aquiliana ed inventore dell'accio doli (2), ov- 
vero a Marco Aquilio, tribuno nel 621 e console nel 625 (3), 
od A L. Aquilio Gallo tribuno nel 573 e pretore nella 
Sicilia nel 577 (4). 

10. Sebbene nel fr. 1, § 1, h. t. si dica che la legge Aquilia 
derogò omnibus legihus quae ante se de dan^no iniuria dato 
locutae 8unt, tuttavia accanto all'azione della legge Aqui- 
lia continuarono a sussistere alcune azioni speciali con- 
cesse in casi di danneggiamenti, come, ad esempio, Vactio 
arhorum furtim caesarum, Vactio noxalis nomine servi, Vctctio 
aedium incensarum (6). 

11. La legge Aquilia era composta di tre capitoli, i 
quali trattavano del damnum iniuria datv/m, come risulta 



(1) Serafini, op. cit., § 154, pag. 143, nota 2; Boverì^ Isti- 
tuzioni di diritto romanOy II, § 474, pag. 314; Gaio, III, 
210-214, fr. 2, pr. h. t. 

(2) Perezio, Comm. ad Fand., lib. II, tit. 9, e Comm. ad 
Cod.y III, 35, n. 2 ; Jan. Vino. Gravina, De orig. iur, cit\y 60, 
pag. 97: lo stesso Gravina però, De leg. et SC.y% 10, pag. 748. 
sembra dubitare se la legge Aquilia si debba attribuire a 
P. Aquilio Gallo o ad un altro Aquilio. 

(3) Mendoza, App. C. 1, n. 11. 

(4) Heinneccii, op. cit., § 4; Pighio, ^;m. Urb. Ronu lib., 
pag. 330; Bach, Hisf. iurispr., lib. II, e. 1, n. 37. 

(5) Castellari, op. cit., pag. 8, nota 2; Donello, Comm. tur. 
civ.^ lib. 21, e. 3; Gliick, pag. 698, h. t.; Voet, Comm ad. 
Pand,, h. t., n. 2. 
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dalle Istituzioni h. t. e dai framm. 2 e 21 si servus, §§ 4 
e 5, h. t. 

Alcuni scrittori (1) hanno sostenuto l'esistenza di un 
quarto capitolo, fondandosi su tre passi (2), nei quali st 
fa parola della condemnatio in duplum adversus inficiantem 
e del caso in cui Vactio aquiliae poteva essere anche un'accio 
noxalis. Ma i citati passi sono poco concludenti; infatti 
non è improbabile che della infidatio e dell'accio aquiliae 
noxalis si parlasse in un paragrafo aggiunto ad uno dei 
capi della legge, ma ignoto nelle fonti; come pure può 
darsi che le accennate materie non facessero parte inte- 
grante delle disposizioni della legge Aquilia, ma fossero 
state introdotte dalla giurisprudenza per interpretazione 
estensiva della legge medesima. 

All'interprete d'altra parte è dato argomentare che i 
capitoli della legge Aquilia fossero soltanto tre, special- 
mente se si .abbia riguardo al modo con cui Ulpiano esor- 
disce riferendo il tenore del 3° capitolo nel fr. 27, § 5, 
h. t. : Caettrarwm rerum, ecc. Tenendo presente che la 
legge Aquilia trattava solo del damnum iniuria daturH, il 
caeterarum dimostra che il terzo capitolo fosse l'ultimo. 

Del resto in. proposito abbiamo un passo assai deci- 



(1) Heinnecii, Ant. ronUj h. t., cap. V; Noodt, Ad leg. Aq., 
e. 1; BalduÌD, Ad leg^ Aqu^, h. t. 122. 

(2) Fr. 2, § 1, h. t. : et infra deìnde cavetur ut adversas 
inricìaiitem actio in duplum esset; fr. 5, § 1, de servo cor- 
rtipto: haec actio et adversus fatentem in duplum est, quam- 
vis Aquilia infitìantem dumtaxnt coerceat ; fr. 4, Inst., de 

4 

noxalihus actionihus: Sùnt autem constitutae noxales actio- 
nes, aut legibus, "aut aedicto praetorio; legibus, vel furti 
XII Tabularum, damni iniiiriae lege Aquilia. 




— le- 
sivo (1): haec constitutio in tria dividitur capita; i quali 
capitoli ci sono riferiti dalle fonti nel modo seguente: 

I. Lege Aquilia capite primo cavetur, ut qui servum ser- 
'vamve alienum alienamve : quadrupedem vel pecudem iniuria 
occiderit, quanti id ih co anno plurimi fuit, tantum aes dare 
domino damnas esto (2). 

n. Capite secundo in ad stipulatorem, qui pecuniam in 
fraudem stipulatoris acceptam fecerit, quanti ea res esset, 
tanti actio consUtuitur (3). 

ni. Tertio autem capite ait eadem lex Aquilia: caetera- 
rum rerum praeter hominem^ et pecudem occisos, si quia al- 
teri damnu/m faocit qmd uaserit, fregerit, ruperit iniuria, 
quanti ea res erit in diebus triginta proadmis, tantum aes 
domino dare damnas esto (4). 

12. Alcuni commentatori hanno creduto opportuno di 
introdurre varianti al testo della legge, quale lo abbiamo 
citato. 

I. Cosi quanto al I Capitolo il Mommsen (5) sostituisce 
all'ut qui un si quis, fondandosi sul si quis del 3° capo e 
delle Istituzioni di Gaio (6) e sull'eav ti; dei Basilici (7); 
ma questo cambiamento non appare ragionevole una volta 
che l'espressione ut qui trova la sua naturale spiegazione 
nel significato genuino delle parole, le quali meglio si 



(1) Teofilo, Parafrasi delle Is§y pr. h. t., edit. Reitz, lib. II, 
pag. 753. 

(2) Gaius, lib. VII ad aedictum provinciale, ir. 2, pr. h. t. 

(3) Gaio, III, § 215. 

(4) Ulpianus, lib. XVIII ad aedictum, fr. 27. § 5, h. t. 

(5) Corpus iuris civilis, Berolini. 1781, in fr. 2, pr. h. t. 

(6) Gaio, III. § 210. 

' (7) 60, 3. 1 ed. Heirab. V, p. 263. 
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barchetta sia stata danneggiata per l'urto di una nave 
per colpa dei marinari (1). 

B) Imperitia ed infirmitas. — Jjimperitia è parificata alla 
colpa: imperitia culpae adnumeratur {2y Così il medico che 
uccide o ferisce uno schiavo per imperizia o che dopo di 
averlo operato l'abbandona senza le dovute cure, è re- 
sponsabile: Proculus ait, si medicus servum imperite se- 
cuerit, vel ex locato, vel ex Lege AquUia competere actio- 
nem (3). Idem iuris est si medicamento perperam usus fuerit{4:). 
Lo stesso dicasi dell'artefice, il quale guasta, per causa 
della sua imperizia, l'oggetto affidatogli per lavorare (5). 
Parimenti risponderanno ex lege Aquilia il nocchiero che 
non abbia saputo governare la nave (6), il vetturale che 
abbia male caricato il carro (7) o non abbia saputo fre- 
nare i cavalli: Mulionem quoque, si per impeì%tiam mula- 
rum impetum retinere non potuerit, si eae alienum hominem 
obtriverint, vulgo dicitur culpae nomine teneri (8). Idem iuris 
est in persona eius, qui impetum equi, quo véhébatur, propter 
imperitiam, vel infirmitatem retinere non poterit. Lo stesso 
dicasi di colui che avesse impreso l'esercizio pubblico di 
un'arte, recando danno ad altri per imperizia (9). 

Anche Vinfirmitas è equiparata alla colpa: nec videtur 



(1) Pr. 29, § 1, h. t. 

(2) Gaio, fr. 182, de reg. tur. 

(3) Frf 7, § 8, h. t. 

(4) Fr. 8, pr., e § 57, Inst., h. t. 

(5) Fr. 27, § 29, h. t. 

(6) Fr. 29, § 2, h. t. 

(7) Fr. 13, pr. 19, 2; fr. 27, § 33 e fr. 52, § 2, h. t. 

(8) Fr. 8, § 1, h. t. 

(9) Fr. 9, § 5, e fr. 13 § 5, 19, 2. 

4 
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iniquum, ai infirmiias culpae adnumeretur; cùm affectart 
quisqtte non debeat, in quo vel intelliffit, vel ihteUigere debety 
infirmitatem »uain alii periculoaam futuram (1): cosi sarà 
tenuto ex lege Aquilia il cocchiere, che per la sua debo- 
lezza non seppe trattenere i cavalli ed uccise un servo. 
Idem dicitur et 8Ì propter infirmitatem sustinere mularum 
impetum non potuerit (2). 

Lo stesso dicasi di colui che non seppe trattenere la 
furia del cane mordace, si contineri firmius ah alio poterli, 
vel 8Ì per eum locum induci non (^e&ui^,. perchè in ambedue 
1 casi il proprietario del cane, sapendo di non avere forza 
suficieute per trattenerlo o di non avere le necessarie 
cognizioni dei luoghi, avrebbe dovuto affidare la cu- 
stodia dell'animale a persona più forte o più esperta (3). 



(1) Fr. 8, § 1, h. t. 

(2) Fr. 8, § 1, h. t. 

(3) Fr. 1, § 5, XI, 1. Anche in diritto civile i!;aliano la 
imperizia e V infirmitas rientrano nel concetto di colpa. Al- 
cuni scrittori (Laurent, Principes de droit civil, XX, 466, 471, 
482) vorrebbero fare della imperizia una trattazione distinta 
dalla negligenza od imprudenza ; altri sostengono che la impe- 
rizia costituisce una figura speciale di colpa (Giorgi, Teoria 
delle obbligazioni, Y, 154). Ma in realtà la imperizia ò una 
figura di vera e propria colpa, poiché chi si è dato alFeaer- 
cizio di un'arte o di una professione, avrebbe dovuto aste- 
nersi da operazioni, per le quali conosceva che le sue cogni- 
zioni artistiche o scientifiche sarebbero state insufficienti ad 
assicurarne almeno la probabilità del buon esito o ad evitarne 
revento dannoso. (Cons. Demolombe, Cours de Cod. NapoUon, 
YIII^ 516 ; Colmet De Santerre, Coura analytique de Cod. 
civil, Y, 364; Aubry et Rau, Cours de droit cimi, § 446). 
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0) Atti di cattiva gestione, amministrazione o direzione, — 
A questo riguardo abbiamo nelle fonti il seguente esempio : 
Se il maestro feri od uccise un servo in iscuola, si domanda 
s'egli sia tenuto cóìVactio AquUiae. Giuliano dice che è re- 
sponsabile il maestro che in iscuola cavò un occhio al suo 
discepolo ; a fortiori perciò sarà tenuto in caso di uccisione. 
Egli propone poi questo caso : Un calzolaio, avendo sca- 
gliato una forma di un calzare, cavò un occhio ad un fan- 
ciullO) ingenuo, figlio di famiglia, che imparava da lui 
l'arte e non sapeva eseguire bene ciò che il padrone gli 
aveva insegnato. Giuliano [dice che in questo caso non 
compete l'accio inixMriai'um, perchè il calzolaio non per- 
cosse il fanciullo per fargli ingiuria, ma per correggerlo 
e fargli apprendere l'arte, sed monendi et docendi causa. 
Parimenti dubita se abbia luogo Vactio locati, perchè colui 
che insegna ha v facoltà di dare un lieve castigo al disce- 
polo, quia levis dumtaxat castigatio concessa est docenti ; ma 
non dubita affatto che in questo caso si possa agire con 
Va>ctio AquUiae (1); praeceptoris enim nimia saevitia culpae 
ad^ignatur (2), cioè con Vactio utilis, perchè Vactio directa 
compete soltanto al padrone della cosa danneggiata e 
nessuno d'altra parte può dirsi padrone di un uomo libero. 
liO stesso Giuliano dice che il padre del fanciullo, me- 
diante questa azione, potrà conseguire una somma di da- 
naro corrispondente alla diminuzione di vantaggio, ohe 
può ricavarsi dall'opera del proprio figlio pel difetto del- 
l'occhio, ed otterrà anche il rimborso delle spese incon- 
trate per la cura (3). Qua aotione patrem eonsecuturum ait, 



(1) Fr. 5, § 3, h. t. 

(2) Fr. 6, h. t. 
(S) Fr. 7, h. t. 
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quod minus ex operis filii sui propter vitiatum oculum ait 
habiturus: et impendia, quae prò eju8 Cfwratione fecerit (1). 

II. 31. Damnum cobpobe datwn, — H danno doveva avere 
vm secondo requisito, cioè doveva essere arrecato mate- 
rialmente dall'autore del delitto (2) ; in seguito però per 
interpretazione della g^iurisprudenza e del pretore fu 
concessa un' aofio legis Aquiliae utilis anche nel caso di 
danno arrecato corpobi n^^a non cobpobe (3). Ad es., se 
taluno avesse rinchiuso il bestiame e lo avesse fatto mo- 
rire di fame ; se taluno avesse guidato un giumento con 
tanta violenza da farlo cadere e ferire, o avesse spaven- 
tato l'animale in maniera da farlo precipitare, o avesse 
persuaso il servo altrui a salire sull'albero o a discendere 
nel pozzo, ed il servo col salire o col discendere fosse 
rimasto morto o ferito; ovvero se taluno avesse gettato 
il servo dal ponte o dalla riva nel fiume, e questi si fosse 
annegato (4). 

Celso quindi dice che vi è molta differenza se il servo 
sia stato ucciso o se taluno abbia soltanto dato causa 
alla sua morte, perchè quegli che diede occasione ad essa 
non è soggetto all'accio Aquiliae directa, ma solo ad un 
actio utilis; egli fa il caso di un medico che avesse som- 
ministrato il veleno per medicina, e dice che esso si dovrà 
reputare l'autore della morte, similmente a colui ohe 
abbia offerto una spada ad un furioso per uccidersi, e che 
non sarà responsabile con Vc^tio Aquiliae directa, ma con 



(1) Fr. 7, pr. h. t. 



\i) J?r. <, pr. n. t. 

(2) Serafini, op. cit., voi. II, § 154, pag. 144. 

(3) Serafini, Ice. cit.; PtLàeììettì, Storia del diritto romana, 
cap. XLIX, pag. 373; Gaio, III, 219; Fr. 9, pr. h. t.. 

(4) § ult. Tnat, h. t.; fr. 7^ § 6, h. t. 
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un' <ictio utUia (1). Al contrario è tenuto con Tacito directa, 
reputandosi che abbia prodotto dirèttamente la morte, 
colui che non solo somministrò il veleno, ma lo fece in- 
goiare alla vittima stessa (2). 

Si presenta ora la questione se il damnum derivante da 
una omissione cadesse sotto la sanzione della legge Aquilia. 
A tale riguardo, in generale, gli scrittori (3) rispondono 
negativamente, sostenendo che la legge presuppone la 
iniuria, e che questa non poteva concepirsi in una omis- 
sione, quando taluno non fosse stato obbligato a fare in 
virtù di un rapporto obbligatorio. Alcuni (4) però pensano 
che quando Fomittente vi officii era tenuto a fare, remis- 
sione come quella che si ricollegava con un'azione, cadesse 
sotto la sanzione della legge A.quilia. Con altra formula il 
Castellari esprime lo stesso concetto, dicendo che rientra 
nel campo della legge Aquilia il danno derivante da 



(1) Fr. 7, § 6, h. t. 

(2) Fr. 7, h. t.; fr. 9, § 1, h. t. Vedi pure fr. 9, § 2; fr. 11, 
§ 1; fr. 7, § 3; fr. 11, § 5; fr. 9, § 3; fr. 29, § 6; fr. 49; 
fr. 53, h. t. 

(3) Yoet., Cofnm. h. t., n. 3 ; Zoesius ad Pand. h. t., du. 7, 
8; YìnnììiB, Seleetae quaest, lib. I, cap.'83 in pr.; RynkerBhoek, 
Observat iuris Bom., lib. lY, e. 1 6 ; Miihiembruch, Doctrina 
pandect., § 448 ; Wangerow, Lhrb. d, Pand,, voi. Ili, § 564. 
Gfr. pare Sohoeman, Jur, fragm,, pag. 88, 89 ; Zimraern, Sf/8t. 
de Noxalkl., pag. 2 e seg. 

(4) ArndtB-Serafini, § 324; Windscheid, Lhrh, d, Pand., 
§ 455 ; Pernice, op. cit, XIY ; Lohr, Theorie der Culpa, pag. 81 ; 
Hasse, Die culpa des rdmiachen Rechts, pag. 14 e 21; Maynz, 
op. oit., § 271, pag. 466; Molitor, Les óhligations en droit 
romain, § 185; Schiipfer, Il diritto delle obbligazioni, pag. 477, 



\ 
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omissioiie quando taluno fosse tenuto a fare in forza 
di nn rapporto già esìstente di fatto o di diritto (1). 

A noi sembra che la legge Àqnilia propriamente non 
preyedesse il danno derivante da una omissione; da vari 
passi del Digesto infatti, come già abbiamo accennato, 
risulta che per l'applicazione d^a legge Aquilia era ne- 
cessaria l'esistenza di nn damnum carpare carpari datutn, 
il quale evidentemente non si poteva avere nel caso di 
semplici omissioni; in seguito poi, come si è già visto, 
per interpretazione estensiva della giurisprudenza fu con- 
cessa un' acHo tUUis anche nel caso di damnmn datum cor- 
pari, ma non carpare (2) e quindi detta azione si concesse 
anche nel caso di danno derivante da omissione, quando il 
danneggiante fosse tenuto a fabe in tutù di un bafpo&to 

OBBUOATORIO DI FATTO O DI DIBITTO, SBXPBB BENINTESO NEL- 
l'ipotesi di OBBLIGAZIONE LEGALE E NON OONTBATTUALE. In 

questa guisa si spiegano benissimo i frammenti 27, § 9, 
h. t.; fr. 8, pr., h. t.; fr. 44, § 1, e fr. 45, h. t; nei quali 
passi si fanno vari casi di danni derivanti da omissione 
ricoUegantesi con un'azione e si concede a ragione un'octio 
wtUis» 

Esaminiamo brevemente gli accennati passi: fr. 27, 
§ 9, h. t. : Si fornicarius servus colani ad farnacem chdor- 
mÌ88et et villa fuerit esausta: Neratiìts scriòit, ex locato con- 
ventum praeatare debere: si negligere in digendis ministeriia 
fuerit; caeterum si alius ignem subiecerit fornaci, alius negli- 
genter custodierit: an tenebitwr qui smbiecit? nani, qui custo- 



(1) Castellari, op. cit, pag. 42 ; Bicheri, lurisprud., lìb. lY, 
Ut XL, n. 2769. 

(2) Serafini, op. cit, § 154, pag. 144; Doreri, op. cit. voi. II, 
§ 475, pag. 316. 
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diit, nihil fedi; qui recte ignem subiécit, nonpeccavit: quid 
ergo (est)? Puto uiUem competere actionem tam in e%»m, qui 
ad fornacem obdormivit, quam in eum, qm negligenter custo- 
diit Nec quisqu^m dixerit in eo qui obdormivit, rem eum 
humanam et naturalem passum, eum déberet vel ignem extin- 
guere, vel ita munire, ne evagetur. In questo passo sì fanno 
due ipotesi : 1<> si fa il caso che un fondo sia stato locato 
con una fornace e che il conduttore di esso preponga alla 
fornace medesima un servo ; se questo si sia addormito, 
dice il giureconsulto, e la villa sia stata distrutta dal 
fuoco, il conduttore sarà tenuto ex locato, se fu negligente 
nella scelta del servo ; 2® si fa il caso poi che due siano 
i conduttori del fondo (1): se uno di essi abbia messo il 
fuoco nel forno e l'altro non l'abbia custodito, si potrà 
agire contro il primo? nam qui non cuatodiit, nihil fecit; qui 
recte ignem subiecit non peccavit: ed il giureconsulto ri- 
sponde che competerà Vactio Aquiliae utilis tanto contro 
il servo che si sia addormito, quanto contro colui che non 
abbia custodito il fuoco. 

La espressa opinione viene confermata anche dal se- 
guente passo (2): Nam qui non custodiit nihil fedt: qui recte 
ignem aubiecit non peccavit: quemadmodum si hominem me- 
dicus recte secuerit aed negligenter vel is vel alius curavit 
AquUia cessata Quid ergo est? Et hic puto ad exemplum 
AquUiae dandam actionem tam in eum qui ad fornacem ob- 
dormivit vel negligenter custodiit, quam in medicum, qm ne- 
gligenter curàvit, sive homo periit, sive debUitatus sit 

Nelle fonti troviamo anche altri esempi di culpa in omit- 
tendo; cosi il medico che avesse tralasciato di curare un 



(1) Glossa in fr. 27, § 9, h. t. 

(2) Coli. leg. mos. et rom, tit. XII, e. 7, § 7. 



T.^0^. 
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ferito sarebbe stato responsabile utiliter ex Uge AquiMa (1), 
perchè avendo egli sponte intrapresa la cura, aveva con ciò 
implicitamente assunto l'obbligo di condurre a fine la» me- 
desima. 8ed et qui bene secuerit, et dereliquit curationem, 
securus non erit: sed culpae rena intelligitur (2). Parimenti 
era responsabile con Vactio utilis il carrettiere, che avendo 
mal disposto sul carro alcune pietre, cagionò la rottura 
delle medesime (3). 

Conforme alla nostra opinione è il fr. 13, § 2, dte usu- 
frUfCtu, VII, 1 : De praeteritia autem damnis fructuarius lege 
Aquilia tenetur et interdiòto quod vi aut clam, ut Julianus 
ait, Nam fructuarium quoque teneri iis actionibvs certum est 
nec non furti, sicuti quemlibet alium, qui in aliena re tale 
quid commiserit Denique, consultus quo bonum sit actionem 
praetorem polliceri, cum competat legis Aquiliae actio, reapon- 
dit: quia sunt casus quibus cessat Aquiliae actio; ideo iudi- 
cem dare ut eius arbitratu utatur. Nam qui agrum non prò- 
scinditf qui vites non subserit, item aquarum ductus corruntpi 
patitur lege Aquilia non tenetur. 

Nel citato passo si parla dei danni arrecati dalPusu- 
fruttuario al proprietario e si domanda per quale ragione 
si concede l'azione dal pretore, mentre compete Vactio 
legis Aquiliae directa; il giureconsulto risponde: perchè in 
alcuni casi di culpa in omittendo cessa Vactio Aquiliae di- 
recta; colui infatti che non coltiva il campo o che non 
pianta le viti o che lascia guastare l'acquedotto non sarà 
tenuto ex lege Aquilia con Vactio directa ma con un'accio 
utilis concessa dal pretore; il giureconsulto con l'espres- 



(1) Fr. 27, § 8, h. t. 

(2) Fr. 8, pr. h. t., e § 6, Inst h. t. 

(3) Fr. 27, § 33, h. t. 
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sione actio Aquiliae intende riferirsi alVactio Aquiliae di- 
recta (1), poiché nelle fonti si trova usata l'espressione 
actio legis Aquiliae per indicare Vactio legis AqMiae di- 
recta (2). Si potrebbe obbiettare che Vactio AquUiae era del 
tutto inutile, perchè il dominvs avrebbe potuto esercitare 
la cauiio fructuaria; ma a questa obbiezione si risponde 
facilmente, ricordando che mediante Vactio utilia il pro- 
prietario avrebbe potuto conseguire anche il maggior 
valore della cosa danneggiata, la qual cosa egli non 
avrebbe potuto ottenere sperimentando la sola cautio usu- 
fructuaria (3). 

Concludiamo quindi col ritenere che in senso vero e 
proprio non cadesse sotto la sanzione della legge Aquilia 
la culpa in omittendo ; ma ammettiamo che al danno arre- 
cato da omissione riflettente una obbligazione che scatu- 
risse dalla legge vi officii e non dal contratto, né ex ge- 
nerali tantum charitatis praecepto, fosse poi concessa una 
acUo utUis dal pretore. In base a questa regola non era 
tenuto né con Vactio directa, né con Vactio utilis, colui il 
quale, potendo estrarre dalla fossa un animale altrui che 
vi era caduto accidentalmente, si astenne dal farlo ; e 
neppure il fabbro, il quale si fosse ricusato d'intra- 
prendere un lavoro diretto a rafforzare un edifizio, che 
minacciasse rovina e che poi effettivamente fosse ca- 
duto, quantunque, come bene osserva il Kicheri (4), bonis 



(1) Castellari, op. cìt., pag. 46. 

(2) Fr. 5, §§ 1 e 2; fr. 11, §§ 6, 7, 8 e 10; fr. 13, § 3; 
fr. 15, pr.; fr. 30, § 1; fr. 23, § 1; fr. 27, §§ 3, 7 e 12; fr. 54 
e 55; fr. 36, § 1; fr. 49, § 1, h. t. 

(3) Castellari, op. cit., pag. 47. 

(4) Richeri, lib. IV, tit. XI, § 2770. 
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viria maxime competit, proximi rebus periditantibus opem 
ferre. In queste due ultime ipotesi abbiamo un obbligo 
morale e non legale di mettere in sicuro l'animale o di 
impedire la rovina dell'edifìcio. Crediamo quindi che la 
distinzione fra ciUpa in faciendo e culpa in omittendo avesse 
importanza soltanto per vedere se nelle varie fattispecie 
dovesse intentarsi Vactio directa o Vactio utUia (1). Del resto 
anche qualche scrittore (2) è di parere che nel diritto 
giustinianeo si ammettesse la responsabilità per semplice 
omissione, purché in questa si foslsero riscontrati gli eie- 
menti della iniuria (3). 



(1) Lohr, Theorie der Culpa, pag. 84; HaBSA, op. cit, 84; 
Windscheidf op. cit, § 455 ; ArndtB-Serafinì, op. cit, § 324 ; 
Molitor, op. cit., I, § 185; Maynz, op. cit., § 271; Serafini, 
op. cit., § 154, Tol. II; Castellari, op. cit., pag. 48; Schùpfer, 
Obbligazioni, pag. 477. Vedi in questo senso anche il Ghironi, 
Colpa extracontrattuale, cap. II, n. 7, pag. 7. 

(2) Pernice, ìi. Antistius Labes, II, pag. 56, nota 7 ; Pac- 
chioni, op. cit., pag. 393, nota 16. 

(3) Anche secondo il God. civ. patrio cade sotto la san- 
zione della legge la culpa in omittendo (arg. dell'art. 1152: 
ognuno è responsabile per il danno che ha cagionato, non 
solamente per un fatto proprio, ma anche per propria negli- 
genza od imprudenza)^ quando però l'autore della omissione 
era obbligato ad agire (Ghironi, Colpa extracontrattuale, voi. I, 
cap. II, n. 7, pag. 8 e 58 e seg.). È necessario cioè esami- 
nare se chi ha omesso di fare avesse o no diritto di aste- 
nersi dal facere (Scialoja, Aemulatio nella « Enciclopedia giu- 
ridica italiana > edita dal Yallardi, vedi aemulatio), eoncetto 
ìnsito nella essenza stessa del fatto illecito, che non esiste- 
rebbe, qualora il fatto o la omissione non fossero cantra iu8. 
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82. III. Damnwn corpori datum. Il danno doveva essere 
stato arrecato corpori, doveva cioè consistere in lina le- 
sione materiale (1); perciò i fatti che arrecavano un danno 
all'onore od alla riputazione non cadevano sotto la san- 
zione della legge Aquilia. £n seguito per la interpreta- 
zione della giurisprudenza, anche si non corporb damnum 
fuerit daium, neque corpus laeaum fuerit, sed alio modo alicui 
damnum contingerit, veluti ai quis miaericardia ductus, alie- 
num aervum comppìitum solverit, tu concessa xm^acHo in 
factum (2). 

33. IV. Damnum datum rebus alienis. Il danno infine 
represso dalla legge Aquilia doveva essere arrecato alle 
cofle altrui; perciò il danno arrecato alle ferat bestiae non 
cadeva sotto la sanzione della legge Aquilia (8), salvo 



(1) Serafini, Ice. GÌt. 

(2) Wìndsoheid, op. cit., § 455; Wangerow, Ice. cit. ; Wae- 
chter, Pandekten, §313; Maynz, op. cit., §271, pag. 463, in 
pr.; Arndts-Serafini, op. cit, § 324, Unfcerholzner, R6m. Lehre, 
V. d. ; SchuMVerhaltaigsen, II, §674; Jering, Gesch. u, Pan- 
dekten, § 211; Lene], Z). Edict perpetuum, tit. XV, § 77, 
pag. 160; Moyle, Imper, lustin. Inst., I, IV, with introd., etc. 
11, 169, in f. ; Sheldon Amos, The hist. a principles of the 
Civ.; DoTeri, op. cit., § 476; Gaio, III, 219; fr. 7, §§ 6 e 7, 
h. t.; fr. 9, 11, § 1; fr. 27, § 14, 21; 29, § 5, 7; 33, § 1; 
49 pr.; e 53 pr., h. t.; Gonfr. specialmente il fr. 11, 19, 5 ; 
nei casi di cui nel testo e nei fìranimenti citati è concessa 
Vactio in factum legis Aquiliae; § 16 Inat^ IV, 3; Hasse, 
Die culpa d. rom, Rechts, § 7; Lohr, Theorie der culpa, § 15; 
Mùhlembruch, op. cit., § 448; Accarias, Précis de droit ro- 
main, II, 684. 

(3) Fr. 27, § 12, h. t 
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che esse fossero sotto la custodia di alcuno (1), od avendo 
Tabitudine di ritornare, la conservassero (2); perchè in 
questi casi F animale che era ntdliuSf passò poi nel do- 
minio del primo occupante. Se un condomino avesse uc- 
ciso uno schiavo comune, sarebbe stato responsabile 
soltanto per la parte di cui non era proprietario (3) ; ma 
non avrebbe acquistata l'azione neppure prò parte, quia 
fieri non potest, ut quia sibi ip8Ì obligattis sit vel ut in se 
ipsum habeat actionem (4) ; l'azione in q^6sto caso sarebbe 
spettata agli altri comproprietari (5). 

DalPaccennato principio derivava l'altro che non era ri- 
sarcibile il danno cagionato alla cosa propria, valendo la 
regola : Rerum suarum unusquisque est moderator et arbiter. 

Cosi pure per i danni arrecati ai sepolcreti non era 
applicabile la legge Aquilia (6), poiché questi ultimi non 
potevano costituire oggetto di proprietà e la legge non fu 
neppure in seguito estesa ai sepolcreti, per la ragione che 
il danneggiato coli' interdetto poteva ottenere una soddi- 
sfazione maggiore di quella che avrebbe potuto conseguire 
mediante l'esercizio dell'accio Aquiliae, e cioè la reintegra- 
zione delle cose nello stato primitivo (7). 



(1) Mendoza, Comm. ad l. Aq., lib. II, e. 1, n. 18. 

(2) Fr. 27, § 12, h/ t. 

(3) Fr. 20 e 27, § 2, h. t. 

(4) Mendoza, op. cit., e. 4, sez. 4. 

(5) Fr. 19, h. t. 

(6) Fr. 11, § 2, 4, 3, 24, e fr. 2, 47, 12. 

(7) Amdts-Serafini, Pand., voi. II, § 329, p. 287. 
Anche secondo il Codice civile italiano, si richiede ohe il 

danno sia arrecato alle cose altrui ; ma non è più necessario 
che si tratti di un dannum corpore corpori datum; l'azione di 
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risaroimento ha luogo in qualunque modo sia stato arrecato 
il danno; ciò risulta chiaramente dairespressione usata nel- 
Tart. 1151 Cod. cìt. : € qualunque fatto délVuomo che arreca 
danno ctgli altri ». Ma potranno essere oggetto di risarci- 
mento anche i così detti danni morali? La dottrina e la 
giurisprudenza , prevalente ritengono Taffermativa. (Giorgi, 
Teoria delle obbligazioni, Y, 161; Borsani e Gasorati, Comm. 
al Cod, di proc» pen., I, § 89; Laurent, Principes de droit 
civil, § 444 e 445; Demolombe, Droit civil, YIII, 672; 
Gass. del Belgio, 17 marzo 1881, J. du P,, 1882, 2, 14; 
Gass. Roma, 9 aprile 1883, Rivista penale, XX, 560; App. 
Bologna, 5 marzo 1884, Rivtsta penale, loo. cit.; Gass. Fi- 
renze, 17 gennaio 1884, Rivista penale, XIX, 321; App. 
Yenezia, 2 giugno 1893, Legge, 1893, II, 774; Gassaz. Pa- 
lermo, 23 febbraio lS9b, Legge, 1895, I, 728). L'art 1151 
Cod. ciy., si dice, usa una dizione generica, semm fare di- 
stinzione alcuna fra danni materiali e danni nforali; il danno 
poi consiste nella diminuzione di patrimonio, e poiché anche 
il buon nome, Tonore, la riputazione, il diritto di ottenere 
quiete di spirito e di conseryare illesa la propria dignità 
personale, costituiscono il patrimonio morale di un individuo 
e possono essere di per se stessi oggetto di estimazione pe- 
cuniaria, così i danni arrecati a detto patrimonio morale 
dovranno di per se stanti, senza che dal danneggiato se ne 
faccia la prova, essendo essi insiti in re ipsa, (nelP ingiuria 
cioè sofferta), costituire oggetto di risaroimento da parte de^ 
Tautore del fatto illecito. Secondo la detta teoria, il semplice 
fatto della uccisione di un congiunto o di una persona amata 
o di offese arrecate aironore o alla riputazione di alcuno, 
potrebbero dare luogo al risarcimento, per il solo dolore 
sentito e per le sole afflizioni di spirito. 

Ma riteniamo col Ghironi (La colpa nel diritto civile odierno - 
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CAPITOLO m. 

Le aziohi della leoge Aquilia. 

% 1. Lt procodiira tftiractit A^mIIIm (1). 

84. L^&cUo Aquiliae al tempo delle legis actiones. Questione 
se alla manus iniectio dovesse precedere un giudizio di co- 
gnizione. 

34. Al tempo delle legis actiones il damnum iniuria datum 
dava luogo alla manus iniectio (2), che costlcuiva presso 
i Romani una delle forme della procedura di esecuzione (3). 



Colpa extra-eontrattuale, yoI. Il, pag. 219 e seg., n. 412 e 
seg.) che Facceniiata opinione dehba respingersi : 1* perchè 
essa confonde la ingiuria arrecata al patrimonio morale, e 
cioè la eausa del danno col danno medesimOy che si risoWe 
sempre in una diminuzione del patrimonio materiale di una 
persona; 2^ perchè, presupponendo il danno insito in re 
ipsa, dispensa il danneggiato dalla prova del pregiudizio 
sofferto; 3** perchè dà largo campo alParbitrio del giudice 
nella liquidazione del danno. Siamo d^aviiso invece che Ve 
offese arrecate alPonore o alla riputazione di un individuo, 
la perdita di una persona cara, i patemi d^ animo, le affli- 
zioni di spirito derivanti da un fatto illecito e simili diano 
luogo a risarcimento solo quando importino una dimintizione 
del patrimonio reale dell'individuo e possano quindi essere 
oggetto di certa e pecuniaria estimazione, 

(1) Castellari, op. cit. 

(2) Pernice, op. cit.; IX, pag. 106. 

(3) Serafini, op. cit., voi. I, § 43, pag. 171. 
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Alcuni scrittori (1) però ritennero che alla manus iniecHo 
dovesse precedere un giudizio di cognizione. Ma riteniamo 
col Castellari (2) che tale opinione sia errata: 

1^ Perchè la matma iti^ctio di per sé stessa poteva be- 
nissimo ammettere la finzione giuridica della condanna (3), 
come si argomenta dalla dizione della formula usata dal- 
l'attore prò indicato tibi manum iniicio, e da un passo di 
Gaio (4), nel quale si dice che la legge Valeria del 412 
conservò la manna iniectio come mezzo introduttivo di 
tutte le controversie, ad eccezione dell'acato iudicati e del- 
Vaetio depenai (5). 

2^ Perchè in un passo di Gaio (6) si dice esplicitamente 
che la legge Aquilia dava senz'altro luogo alla manus 
iniectio: per manua iniectionem de hia verbia agebatwr, de 
quibuSy ut ita ageretur, lege AquUia cautum eat, velut iì*di- 
cati lege XII TabtUarum» Il citato passo esclude che ri- 
guardo al damnum iniuria datum si potesse usare la pro- 
cedura per aacramentum o per condiciionem; infatti la 
procedura per aacramentum aveva luogo soltanto quando 
non vi fosse stata una legia actio speciale (7), la quale 
nel caso nostro esisteva; la procedura per condictionem 
poi richiedeva una obbligazione ed un oggetto certo e 



(1) Maynz, op. oit, voi. II, § 271, p. 467; Bethmann Hol- 
wegg, Civilproceas, joh I, pag. 163. 

(2) Castellari, op. cii, pag. 82. 

(3) Pernice, op. oit., pag. 107. 

(4) Gaio, IV, § 25. 

(5) Pernice, loc. cit. 

(6) Gaio, IV, 21. 

(7) Serafini, op. oit., yoI. I, § 35, pag. 149. 
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determinato (1), ma ciò non esisteva nel caso del damnuin 
iniuria datwn, mirando appunto la legge Aquilia a far 
conseguire il risarcimento del danno, mediante Vaesti- 
matio, la quale era incerta e perciò da liquidarsi. 

Del resto l'uso della manus iniectio si spiega facilmente 
anche avendo riguardo alle parole imperative damnus 
esto della legge Aquilia, che consideravano il reo già 
come condannato (2). 

Si potrebbe obbiettare che un giudizio di cognizione 
doveva necessariamente precedere la mantis iniectio per 
constatare la confessio o la inficiatio; ma sarà facile ri- 
spondere alla obbiezione, osservando che la inficiatio 
poteva anche semplicemente desumersi dallo stesso con- 
tegno del reo. 

§ 2. L'actio Aquiliae direeta. 

35. X'actio Aquiliae directa fu introdotta colla procedura 
formulare. — 36. Natura giuridica dell' B.ctio Aquiliae 
directa. Varie opinioni: a) Waechter; h) Pernice e Pam- 
paloni. Critica delle accennate opinioni. Opinione da noi 
seguita, i'actio Aquiliae directa era uw'actio mixta. — 
37. l/'actio aquiliae directa era un'azione civilis, per- 
petua, stricti iuris, personalis e noxalis in taluni casi. 

— 38. Questione se Z'actio Aquiliae fosse una condictfo. 

— 39. Perchè detta azione si chiamasse directa. 

35. L'estrema sottigliezza delle legis actiones ed il loro 
rigoroso formalismo davano luogo a gravi inconvenienti; 
perciò la legge Ebuzia e le due leggi Giulie la abolirono 

(1) Serafini, op. cit., voi. I, § 35, pag. 150. 

(2) Pernice, op. cit., pag. 105. 
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collegano col precedente vocabolo , cave f ter, che nell'uso 
della lingua del tempo bene si adattava colla particella ut 

La maggior parte dei commentatori poi sono d'accordo 
nel leggere qibadrupedemve pecvdem (1) per conciliare il 
fr. 2 pr. h. t. (2) col § 1 Inst: IV, 3 (3) e col fr. 2, § 2, h. t., 
In cui si citano ad esempio le pecore, i buoi, i cavalli, 
i muli e tutti gli animali {ammalia) quae gregatim ha- 
bentur, venendo cosi limitata l'applicazione del primo 
capo della legge Aquilia ai quadrupedi appartenenti al 
genere dei pecudes, a quelli {ammalia) cioè soltanto, quae 
gregatim hàbentur. E questo può stare di fronte all'eco- 
nomia della legge intera. 

Il Pernice (4) inoltre legge fuerit invece di fuit, per 
meglio esprimere la retroattività del risarcimento del 
danno; ma questa variante non ci sembra giustificata 
da una critica diretta non ad altro che a mettere in ri- 
lievo la inesattezza del linguaggio, che può coesistere 
colla originalità del testo. 

Infine Culaccio (5) ed altri leggono hero invece di do- 



(1) Suarez de Mendoza, I, e. 1, n. 2; Noodt, op. cit. cap. II; 
Hotomanus, Ind. II, Eorn. voc. 

{%) . . . Qui servum servamve alien um alienamve, quadru- 
pedem vel pecudem iniuria occiderit, etc. 

(3) Damni iniuriae actio constituitur per legem Aquilìani 
cuius primo capite cautum est, ut si quis alienum, alienamve 
quadrupedem, quae pecudum numero sit iniuria occiduit, 
quanti ea rea in eo anno plurimi fuerit, tantum domino dare 
damnetur. 

(4) Pernice, Zur*Lehre ron d, Sachheschàdigiwgen n. r'óni, 
Rechts (Weimar, 1867, Einleit. II, p. 14). 

(5) Observat. lib. 27, e. 11. 

■ 2 ■ I 
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mino; ma anche senza questo cambiamento la legge ri- 
marrebbe quella che è, perchè herus e dominvs hanno il 
medesimo significato. 

II. Riguardo al secondo capitolo della legge: il Castel- 
lari (1) all'espressione in fravdem stipulatoris crede debbar 
sostituirsi la parola iniuHa, dicendo trattarsi di una sem- 
plice parafrasi della parola stessa, senza addurre alcun 
motivo. Ma oltreché non può ammettersi che l'un con- 
cetto giuridicamente equivalga all'altro, essendo il con- 
cetto di iniurìa molto più vasto di quello di fratis, e 
basandosi l'uno e l'altro sul rapporto di genere a specie/ 
niente autorizza l' interprete a cambiare le parole del 
testo. 

m. Nel ni Capitolo : il Pernice (2) ed il Mendoza (3) 
sopprimono l' inciso caeterarum rerum praeter hominem et 
pecudem occisos, reputandolo un' interpolazione di Paolo ; 
il Castellari (4) invece crede che, essendo caduto in di- 
suso il 2® capitolo della legge, il citato inciso sia stato 
aggiunto dai compilatori per colmare una lacuna. 

A noi sembra che sia inesatta l'osservazione del Castel- 
lari, e che debba assolutamente respingersi l'opinione del 
Pernice e del Mendoza (5). Infatti, trattandosi nel l*» e 
nel 3° capitolo della legge di una stessa forma di danneg- 
giamento (corporale, materiale) e nel 2^ capitolo del dan- 
neggiamento incorporale {acceptilatio in fraudem credito- 
m), è logico e verosimile che si collegasse il 1** col 



(1) Castellari, op. cit., pag. 11, n. 10. 

(2) Pernice, op. cit., Einleìt. II, p. 14. 

(3) Mendoza, op. cit., II, e. 1, n. 4. 

(4) Cagtellari, op. cit.., pag. 11, nota 13. 

(5) Grueber, op. cit., n. 7, pag. 382. 



\ 
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3® capitolo mediante l'espressione caeterarunij ecc., la 
quale interpretazione può essere suffragata anche dalla 
lettera di un passo delle Istituzioni di Giustiniano (1), in 
cui leggesi: capite tertio de omni caetero damno cavetur. 
Otomanno (2) ed altri leggontr: caeterarum rerum, si quia 
alteri damnum faosit, quod aliquod animai praeter hominem 
et pecudem occiderii, ruperit, qùod lùsserit^ fregerit, ruperit, 
argomentando dal fr. 27, § 17, h. t., nel quale la parola 
rupisse è usata nel senso di ferire. Ma questa lezione di 
Otomanno, come giustamente osserva Gotofredo (3), non 
può accogliersi, in primo luogo perchè essa verrebbe a 
limitare l'applicazione del 3® capitolo ai soli danni arre- 
cati agli animali diversi dai pecudes, contro lo spirito 
della legge, la quale evidentemente si estendeva anche 
ai danni arrecati alle cose inanimate, come si desume 
dalle parole caeterarum rerum. Inoltre la detta lezione 
non si può accettare, perchè non è vero che la parola 
ruperit avesse il significato ristretto di ferire; anzi èxerto 
che la parola rupisse fu usata anche nel senso lato di 
uccidere, guastare, deteriorare, come chiaramente si desume 
dall'esame dei vari capitoli della legge Aquilia. 

Il Mommsen (4) finalmente vorrebbe leggere fuit e non 
erit, ed il Castellari (5) legge. /itcn^ per ragioni di sim- 
metria, come nel 1° capitolo. Il vocabolo erit cionono- 
stante non è inconciliabile colla sostanza del testo, e 



(1) § 12 Inst. IV, 3. 

(2) Otomanno, lib. 1, Observ. 2. 

(3) Gotofredo, nota 1 in fr. 27, § 5, h. t. 

(4) Mommsen, Corpus iuris civilis; Berolini. 1781, in fr. 27, 
§ 5, h. t. ' 

(5) Castellari, op. cit., p. 12, n. 10. 
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qiiindi, secondo il nostro avviso, non v'è ragione di at- 
tribuire all'autore di esso o il fuit o il fuerit, tenuto pre- 
sente in ispecial modo il tempo in cui si scriveva, e lo 
stile dell'idioma con cui le leggi erano redatte. 

13. Chiudiamo queste brevi osservazioni storielle col 
confessare francamente che questa tendenza irresistibile 
di sopprimere un vocabolo od una frase quasi per modo 
di regola, o di sostituire un vocabolo all'altro, una frase 
all'altra, quando pure il bisogno di escludere possibili 
pleonasmi o contraddizioni strettamente non lo reclami, 
anziché servire all'utile scopo, cui mirar deve l'interprete, 
non fa che generare incertezze e confusioni, e mettere 
talvolta lo studioso sopra un falso sentiero (1). " Quando 
nelle parole della legge non havvi ambiguità od incer- 
tezza, è necessario stare alle sue disposizioni. „ (2). Quum 
in verhis nulla ambiguitas est, non est admittenda voluntatis 
quaestio (3). 



(1) Meminisse dehet index ne aliter iudicet quam legihus 
proditum est (Pr. Inst., De off. ìud.). 

(2) Saredo, op. cit., n. 541, pag. 392. 

(3) Fr. 25, § 1, I, 3; fr. 137, § 2, de verh. sign.; fr. 32, § 2, 
•de (tur. argen.; fr. 80, § 2, de contr. empi. 
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CAPITOLO I. 
Concetto oenerale della legge Aquilià. 



§ 1. Gap. I della legge. 

14. Contenuto del r capitolo, — 15. Questione se si debba 
leggere quadrupedem vel pecudem. — 15. a) Il Byn- 
kerhoék -, b) Accursio - e) Il Castellari ed il Pernice. - 
Nostra opinione. — 16. Aestimatio damni. 

14. 'Qui servum servamve alienum alienamDe quadrupedemve 
pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuerit 
tantum aes domino dare damnas esto. Con questo capitolo 
della legge Aquilia si reprime il danno derivante dalla 
ingiusta uccisione di un servo o di una serva altrui o 
di un quadrupede appartenente alla specie dei pecudes (1). 
Quadrupedes enim sunt, quae dorso et collo domantur, id est, 
quae sarcinas vehunt et trahunt. Pecus autem, ut ait Varrò, 
ab eo dicitur, quod perpascat (2). Alla categoria perciò dei 



(1) Isidoro, Originum, lib. XII. e. 1; Varrone, de re ru- 
stica, lib. II, e. 3. 

(2) Heìnuecii, ant. rom. 1. e, § 7. Quadrupedum aliae 
pecudes, aliae bestiae, aliae mixtae (Gotofredo, nota 6 in fr. 2. 
§ 2) ; mistae qtiadrujyedes diciinttu'j quae iumentorum operam 
praestant^ et tamen natura sua ferae sunt. (Gotofredo, nota 1 
in fr. 2, § 2). 
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quadrupedes pecudes appartengono le pecore, le capre, i 
buoi, i cavalli, i muli, gli asini e tutti gli altri quadru- 
pedi quae gregatim se habentur (1). Labeone inoltre rite- 
neva che nella categoria dei qtiadrupedes pecudes fossero 
compresi anche i porci: Sed an sues pecudum appellaticme 
continentur quaeritur? Et recte Labeoni placet, contineri (2). 
Vi erano esclusi i quadrupedi domestici: sed canis inter 
pecudes non est (3) e le bestie feroci, come i leoni, gli orsi 
e le pantere. Grli elefanti però ed i camelli, mentre da una 
parte erano annoverati tra le bestie feroci, dall'altra servi- 
vano per il tiro, e rientravano quindi nella categoria delle 
mixtae qttadrupedes {A)] perciò la loro ingiusta uccisione 
cadeva sotto la sanzione del primo capitolo della legge (5). 
Longe magis bestiae in eo numero non sunt,, veluti urei, 
leones, pantherae; elephanti autem, et cameli quasi mixti 
sunt; nam et inmentorum oper api praestant et natura eorum 
fera est; et ideo primo capite cantineri eas oportet 

15. Il Bynkerhoek (6) ed altri, leggendo quadrupedem 
vel pecudem invece di quadrupedemve pecudem credettero 
che nel primo capitolo la legge Aquilia contemplasse i 
danni arrecati ai^quadrupedi ed ai pecudi ; ma a questa 
opinione osta evidentemente il citato fr. 2, § 1, h. t. nel 
quale, come abbiamo visto, sono esclusi i cani. Aceur- 



(1) fr. 2, § 1, h. t. 

(2) fr. 2, § 2, h. t. 

(3) fr. 2. § 2, h. t. 

(4) V. nota (2). 

(5) fr. 2, § 2, h. t. 

(6) Bynkerhoek, Observat. iuris rom.y lib. IV, e. 8 e D^ 
rebus mancipi^ e. 6. 
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sio (1) ed altri scrittori, accogliendo la detta lezione, spie- 
gano il velf che pretendono frapposto fra le due predette 
parole, nel senso di id ' est. In proposito il Pernice (2) ed il 
Castellari (3) ripudiano questo parere, dicendo che detti 
scrittori sono incorsi nella censura di aver reso inutile uno 
d.ei due vocaboli quddrupedem o pecudem, tutti i pecvdes es- 
sendo anche quadrupedes. Mentre peraltro conveniamo col 
Castellari e col Pernice in ordine alla erroneità della in- 
terpretazione della particella veiJ, -dissentiamo apertamente 
nel motivo da essi addotto. E vero infatti che tutti i pe- 
cudes sono anche quadrupedi, ma non si è awei*tito che 
viceversa non tutti i quadrupedi sono ^eowd^e^; come i cani, 
le volpi, i daini) i gatti e simili, i quali non gregatim 
depascunt, in modo che il quadrupes ha un significato più 
ampio del pecus. Quindi non può dirsi che Vuna o l'altra 
parola sarebbe inutile, dovendo invece respingersi T opi- 
nione di Accursio per V unica ragione che secondo essa 
si dovrebbe necessariamente ritenere che la Xe^ge Aquilia 
avesse equiparato un genere più vasto di animali ad altro 
genere più ristretto, mentre ciò non può essere, perchè non 
è vero che la parola quadmipes sia sinonimo di pecus» 

Nel citato capitolo dunque si reprimeva la ingiusta 
uccisione di uno schiavo o di un quadrupede, che appar- 
tenesse alla categoria dei pecudi : con esso cioè si voleva 
disciplinare F uccisione soltanto del quadrupes peciis e non 
di qualunque quadrupes. 

Non si aveva riguardo poi in qual modo fosse stata 



(1) Accursio, glossa in fr. 2, pr. h. t. 

(2) Pernice, op. cit., II, pag. 12. 

(3) Castellari, op. cit., pàg. 15. 
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prodotta la uccisione (1). Occisum autem acdpere debemus 
swe gladio sive etiam fuste, rèi alio ttLo, rW manibus, si 
forte gtranffìdacit eum, rei calce petiif, rei capite, vH qna- 
ìiter qualiter. 

16. L'uccisore poi doveva pagare al proprietario del- 
l' animale o dello scliiavo una somma equivalente al 
maggior valore che l'animale o lo schiavo aveva rag- 
giunto nell'anno immediatamente precedente al delitto (2)^ 
come in appresso verrà dimostrato. 

§ 2. Cap. Il della legge. 

17. Incertezza nei tempi antichi del contenuto di detto capir 
toh - Scoperta del manoscritto di "Gaio- - Nozione dd- 
Z'adstipulatio. — 18. Genesi storica del 2^ capitolo della 
legge. — 19. Questione se il 2'^ capitelo si applicasse al 
caso di pagamento effettivamente fatto aZradstipulator. — 
20. Ragioni per le quali le adstipulationes caddero in di- 
suso. — 21. Aestimatio damni. 

17. Adstipulator, qui pecuniam acceptam fecerit in fraudem 
stipvlatoris, quanti id fuerii tantum aes stipulatori dare 
damnas esto. 

Intorno al contenuto del secondo capitolo della legge 
Aquilia regnò fino al principio del secolo presente la più 
grande incertezza; di esso nelle istituzioni di Giusti- 
niano (3) e nel Digesto (4) si sapeva soltanto che in desue- 
tudinem aòiit; tutti gli scrittori quindi si erano abban- 



(1) fr. 7, § 1, h. t. 

(2) fr. 2 h. t. 

(3) § 12, Inst. IV, 3. 

(4) fr. 27, § 4, h. t. 
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donati alle più svariate congetture, sulle quali sorvo- 
liamo senz' altro, avendo oggi esse perduto qualsiasi 
importanza, dopo la scoperta del manoscritto di Gaio (.1) 
fatta a Verona nel 1816 dal Niebhur, nel quale si dice 
che nel secondo capitolo della legge Aquilia si prevedeva 
il caso di un adstipulator, che avesse liberato il debi- 
tore mediante V acceptUatio fatta in frode del creditore 
(stipulatori). 

Tengasi presente che le adstipulationes erano stipulazioni 
accessorie, create nei tempi antichi dalla impossibilità 
di stare in giudizio mediante procura e dal divieto di 
stipulazioni post mortem; in forza di dette stipulationes 
Vadstipulator si obbligava ad esigere dal debitore il pa- 
gamento a favore del creàitoTe {stipulatori) in suo luogo 
e vece. 

18. Ciò posto, vediamo qual nesso potesse esistere tra 
gli adstipulatores e la legge Aquilia, esaminiamo cioè 
quali furono le ragioni giuridiche e storiche che spin- 
sero il tribuno Aquilio ad inserire nella legge Aquilia 
le accennate disposizioni del secondo capitolo per salva- 
guardare gli interessi della plebe. 

Spesso per una collusione interceduta fra il debitore 
e r a(fofij>Mtofor si verificavano liberazioni mediante un' ac- 
ceptilatio fraudolenta operata àsdV adstipulator, e siccome 
ciò avveniva specialmente nei rapporti fra plebei e pa- 
trizi, i quali erano dai primi costituiti adstipulatores, cosi 
la plebe, avvenuta nel 467 la secessione sul Gianicolp, 
senti il bisogno di reprimere tali abusi, che si verificavano 
da parte dei patrizi in ordine all' adstipulatio, con apposite 
disposizioni, che furono inserite nella legge Aquilia. 



(1) Gaio, III, § 215. 
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Ma non sarebbesi potuta fare una legge speciale invece 
di emanare provvedimenti in proposito mediante la legge 
Aquilia? No, poiché essa probabilmente avrebbe susci- 
tato un vivo risentimento da parte dei patrizi e non 
avrebbe raggiunto quello scopo, che si proponeva una 
legge d'indole generale: d'altra parte è naturale che la 
legge Aquilia, trattando nel 1® e 3« cap. del danno ma- 
^CT'iaie,' dovesse occuparsi nel secondo anche del danno 
incorporeo (1). 

19. Qualche scrittore (2) crede che la nostra legge si 
applicasse anche al caso in cui VadsUpidator avesse real- 
mente ricevuto il pagamento in frode del creditore; ma 
a noi sembra col Castellari (3) che non si possa accet- 
tare questa opinione, poiché altrimenti sarebbe caduto 
sotto la sanzione della legge Aquilia anche il danno pro- 
veniente da causa di lucro, contrariamente al principio 
generale che il danno Aquiliano deve essere arrecato 
non animo fwrti faciendi, sed tantum damni dandi (4) : ne 
la giurisprudenza ha mai applicata la legge per inter- 
pretazione estensiva al caso di esazione fraudolenta del 
credito, trattandosi in questa ipotesi di un danno affatto 
divèrso da quello contemplato nel capitolo secondo della 
legge (5). 

20. In progresso di tempo pel sorgere del mandato, 
essendo venuta meno la ragione dell'ufficio degli adsti- 



(1) Castellari, op. cit., pag. 21, n. 20. 

(2) Yan der Kemp, Diss, de capite secundo l. Aq., e. IV, 
n. 3, pag. 49. 

(3) Castellari, op. cit., pag. 20, n. 19. 

(4) fr. 41, § 1, h. t. 

(5) Castellari, op. cit.,' pag., 20, n. 19. 
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pìdatores resosi odioso per il modo con cui era esercitato, 
Vadstipulatio cadde in disuso e scomparve poi nel diritto 
giustinianeo quando furono permesse le stijpulationes post 
mortem (1) : con ciò si spiega come TJlpiano dicesse che 
il secondo capitolo della legge Aquilia in desuetvdinem 
aìnit (2). 

21. La sanzione stabilita dal detto capitolo della legge 
consisteva nel pagamento di una somma equivalente al 
credito da parte dello adstipulator. 



§ 3. Gap. Ili della legge. 

22. Oontenuio del 5® capitolo, — 23. Esempi, — 24. Id, — 
25. Aestimatio damni. — 26. Elaborazione della giuri- 
sprudenza - Le. nozione ed i requisiti del damnum si per- 
fezionano - Nuove applicazioni della legge Aquilia. — 
27. Alcune questioni principali risolute dai giureconsulti, 
(Interpretazione dei fr, 32, § 1, h, t, e § 5, h, t. Conci- 
liazione dei fr, 11, § 3, e 13, § 1, h, t, di TJlpiano, col 
fr, 51 pr, h. t,, di Giuliano). — 28. Conclusione, 

22. Caeterarum rerum praeter hominem et pecudem occisos 
si quis alteri damnum faocit quod usseHt, fregerit, ruperit 
iniuria,' quanti id fuerit in diebus triginta proximis, tantum 
aes domino dare damnas esto. 

In questo capitolo si reprimeva il danno materiale di- 
verso dalla uccisione di un servo o di un quadrupes pecus 
e dalla acceptilatio in fraudem creditoris; rientra perciò nel 
3® capitolo della legge qualunque danno arrecato con in- 



(1) Cod. IV, 11. 

(2) fr. 27, § 4, h. t. 
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cendio (ussérit) (1), mediante frattura (fregerit) (2), ed in 
qualsiasi altro modo (3), e perciò anche la uccisione di 
un animale che non appartenga alla categoria dei qua- 
drupedi pecudi ed il ferimento degli schiavi e di qualun- 
que animale. (Hac actione) ex hoc legis capite de omnibus 
animalilms laesis, quae pecvdes non sunt, agendum est, jnUa 
ut de cane, Sed et de apro, et leone caeteriaque faeris et avi- 
bus idem erit dicendum (4:), 

Sotto la parola ruperit poi si comprende qualsiasi danno 
che materialmente non^Mrc venga arrecato ad una cosa (5) 
ed anche quello arrecato con frattura od incendio, già 
in ispecie compreso nei predetti due vocaboli. JEt noìi 
negat fractum et ustum contineri cobrtjpti appellatione; 
sed non esse novum ut lex, specialiter quiìmsdam enumera- 



(1) fr. 27, § 6, h. t. 

(2) fr. 27, § 7; fr. 29, § 1 ; fr. 31, h. t 

(3) Gaio, III, 217, fr. 27, § 13, h. t, §§ 16, 17 e § 13 
Inflt. in f. IV, 3. La estensione del cap. 3° della legge Aqul- 
lìa è data chiaramente dal fr.. 29, § 6, h. t. Cons. in genere 
Donello, Comment. J. Civ. ad L. Aq.y I, n. 3; Noodtj ad Le- 
gem Aq.y e. XV; Cuiacio, Oòserr.^ XXVII, 25, in Op. omnia, 
I, 533; Meermann, Thesaurus j. civ. et can.y II, 117-128; 
Gliick, Erlaut, d. Pandektefiy X, 365; Haase, D. Culpa d. ròm. 
RechtSj § 12; Waechter, Pandekten, § 133; Pernice, Zur 
Lhre v. d. Sachbeschadigungen n. r'òm. Rechi. Einl., XII; 
Wangerow, L. d. Pandekteìiy § 687, r?, I; Schupfer, Le obbli- 
gazioni in diritto romano^ pag. 479; Castellari, op. cit , n. 22; 
Doveri Inst. di D. R., § 474. 

(4) fr. 2», § 6, h, t. 

(5) fr. 29, § 6, h. t. 
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tis, generale siibjiciat verbum, quo specialia complectatur, 
Qtiae sententia vera' est (1). 

Anche nel terzo capitolo della legge Aquilia non si 
aveva riguardo al modo con cui era stato arrecato il 
danno. Riipisse eum utiqiie accipiemus, qui vulneravit, vel 
virgis, vel loris, vel pugnis occidit, vel telo, vel quo alio, ut 
sdnderet alicui corpus, vel tumorem fecerit (2)* 

23. Le fonti ci offrono vari esempi di danni previsti 
dal 3® capitolo della legge Aquilia; cosi se taluno avesse 
bruciato un servo (3), se avesse incendiato un arbusto od 
una casa di campagna (4) od avesse bruciato le api altrui 
che fossero volate contro di lui (5); parimenti se un mulo 
fu caricato soverchiamente e ne rimase leso in qualche 
parte del corpo (6). Ed è pure tenuto in forza del 3° ca- 
pitolo della legge Aquilia colui che distrusse una casa, 
un bosco od un'altra cosa non sua : qui domum alienam, 
invito domino, demolitur, et eo loco balneas exiruxit praeter 
naturale ius, quo superficies ad dominum soli pertinet; etiam 
damni dati nomine actioni sùhjicitur (7). In questo fram- 
mento si fa la ipotesi che un possessore di un fondo 
altrui abbia in questo fabbricato una casa e poi, avendo 
saputo che il fondò non gli apparteneva, contro la vo- 
lontà del proprietario abbia demolito la casa ed abbia 
costruito uno stabilimento di bagni nello stesso luogo: 



(1) fr. 27, § 16, h. t. 

(2) Cit., fr. 27, § 17, h. t. 

(3) fr. 27, § 6, h. t. 
(4> fr. 27, § 7, h. t. 

(5) fr. 27, § 12, h. t. 

(6) fr. 27, § 23, h. t. 

(7) fr. 50, h. t. 
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in questo caso è concessa Vactio AquUiae, perchè la casa 
apparteneva per accessione al proprietario del suolo (1) 
per la regola qui aedificat in solo alieno aedificat prò do- 
mino; per cui il proprietario oltre alPazione della legge 
Aquilia, acquistava anche il dominio dello stabilimento 
balneare costruito sul suolo proprio. 

24. Se alcuno avesse tagliato vestimenti o li avesse 
imbrattati, sarebbe stato responsabile cóìVactio Aquiliae, 
poiché quasi rupit (2). Parimenti se si fosse da alcuno 
gettato nel fiume milio o frumento altrui (3); ovvero 
se si fosse mescolata l'arena od altra materia sifPatca 
col frumento altrui quasi de corrupto agi poterit (4). Lo 
stesso aveva luogo se si fosse fatto cadere un uomo con 
un pugno o con un colpo violento (5); o se taluno avesse 
abbattuto le porte dell' edificio altrui od avesse fatto rovi- 
nare lo stesso edificio (6). Cosi pure se taluno avesse ta- 
gliato od incendiato una selva, sarebbe stato responsa- 
bile eie lege Aquilia, se l'attore avesse potuto provare 
l'esistenza del danno (7). In questo ultimo caso però si 
suppone che bì tratti di una selva non matura e non 
cedua, poiché altrimenti avrebbe avuto luogo non Vactio 
aquiliae, ma Vactio furti e Vactio furtim arhorum caesa- 
rum (8). 

(1) V. pure 1. Cod. De Lege Aq., 1. 2, Cod., h. t. 

(2) fr. 27, § 10, h. t. 

(3) fr. 27, § 19, h. t. 

(4) fr. 27, § 20, h. t. 

(5) fr. 27, § 22, h. t. 

(6) fr. 27, § 31, h. t. 

(7) 1. 1, Cod. HI, 35. 

(8) glossa in 1. 1, Cod. Ili, 35 e fr. 27, § 26, h. t. 
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Se taluno avesse demolito o distrutto col fuoco una 
casa, era pure tenuto coìT actio Aquiliae; se poi alcuno 
da un fondo altrui avesse derivato l'acqua altrove, fa- 
cendo o distruggendo opere, sarebbe stato responsabile 
in forza dell acf io Aquiliae e dell'interdetto quod vi aut 
clam, ut in priorem statum re^titueretur (1). 

25. La aestimatio damni del S® capitolo consisteva in 
una somma di danaro equivalente al maggior valore 
raggiunto dall'oggetto leso nei trenta giorni precedenti 
al danneggiamento (2). 

26. Ed ora obbiamo dato uil concetto generale del con- 
tenuto della legge Aquilia, desumendolo dal solo testo 
letterale della medesima, quale ci viene riferita nelle 
fonti: ma detta legge trovò il suo perfezionamento nella 
interpretazione ed elaborazione della Giurisprudenza, cui 
si deve il merito di avere preparato un nuovo campo 
alla teoria della colpa aquiliana, precisando sempre più 
il concetto e la aestimatio del damnum e le actiones legis 
Aquiliae, Per opera appunto dell'attività dei iuris periti 
si venne quindi a stabilire che per l'applicazione della 
legge Aquilia fosse necessaria la esistenza di un damnum, 
che fosse stato arrecato contra ius (iniuria), fisicamente 
(corpore) e che consistesse in una lesione materiale (cor- 
pori) di un diritto altrui (rehis alienis) (3). Come si vede, 



(1) ]. 2, Ood. Ili, 35, e Baldo, glossa in cìt. leg. 

(2) fr. 17, § 5, h. t.; Serafini, op. cit., § 154, pag. 144. 

(8) Di fronte al Diritto civile italiano moderno, la distin- 
zione delle varie specie di danni fatta nella legge Aquilia 
non ha più alcuna importanza. Di detta legge rimane però 
la essenza, che fu trasfusa negli art. 1151 e seg. del nostro 
Codice civile, come avremo in seguito occasione di ricordare. 
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il campo riserbato all'accio Aqniliae era dapprima assai 
ristretto: in seguito però per quella misteriosa forza evo- 
lutiva e vivificatrice, che compenetra e trascina quasi 
in moto progressivo il dir^'*) di un popolo, nuovi e più 
vasti orizzonti si aprirono alla teoria Aqulliana, che pre- 
cisata maggiormente ed estesa anche al caso di danni 
arrecati neqvie corpore, neqiie corpori, ebbe larghe e nume- 
rose applicazioni. Cosi, ad esempio, si stabili che tra il 
fatto dell'agente e il danno arrecato dovesse esistere il 
rapporto di causa ad effetto (1) e che si dovesse rispon- 
dere anche del danno arrecato mediatamenie per una 
causa però derivante dal modo di agire del colpevole. 
Sed si quis de ponte aliquem praecipitavit^ Celsus ait, sire 
ipso ictu perierit aut continuo submersìis est, aut lassa- 
tiLS vi fluminis victus penerit lege Aquilia teneri (2). Si ri- 
tenne altresì che non si dovessero imputare al danneg- 
giante cause indipendenti dalla sua volontà, che avessero 
concorso ad aggravare le conseguenze dell'evento dan- 
noso: perciò se taluno avesse fiorito uno schiavo e si 
fosse in seguito verificata la morte del medesimo per 
imperizia o negligenza del medico, queste ultime cause 
non si sarebbero poste a carico del feritore secondo la 
teorica di Baldo in fì\ 52 pr. h. t., in cui Alfeno fa il 
caso del servo morto in seguito ad una ferita da esso 
riportata e dice che se non vi è stata imperizia del^ me- 
dico e negligenza del padrone, recte de iniuria occiso affi- 
ttir e da ciò per un argomento a contrariis si rileva che 



(1) fr. 7, § 1 e 5, fr. 51, pr., fr. 52, pr., h. t. 

(2) fr. 7, § 7, h. t,; V. pure il fr. 51, pr. h. t., in cui si 
dice che è responsabil/e colui qui sua manu mortis praebuit ; 
Cfr. Cuiacio, observ., lib. IX, cap. 30, lib. XV, cap. 26. 



\ 
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il feritore non sarebbe tenuto de ocdso, quando concor- 
ressero le cause preindicate. Gli stessi principi si ammet- 
tevano per il caso in cui un servo mortalmente ferito 
naufragio vel mina periisset, perchè in tale ipotesi non si 
sapeva con certezza se esso fosse morto mina vel esset oc- 
CÌ8U8 (1). 

27. I giureconsulti poi risolsero varie questioni sorte 
dall'applicazione del 1° e 3® capitolo della legge, rispon- 
dendo se dovesse aver luogo Vactio de ocdso o Vactio de 
vulnerato: di tali questioni esamineremo per ora soltanto 
le principali e dalle quali si possono desumere J)rmcipì 
generali, che formano altrettante teoriche. 

I. Chiunque in uno stesso contesto di azioni, uno im- 
petu, avesse irrogato ad uno schiavo più ferite, se per una 
soltanto di queste si fosse verificata la morte dello schiavo, 
avrebbe risposto de occiso e non de vulnerato, perchè, non 
essendovi stata discontinuità di tempo nel fatto dell'a- 
gente, le ferite si sarebbero venute a considerare come 
una sola, unificandosi gli atti in un'unica azione. Ma se 
invece taluno avesse inferto più ferite in tempi diversi e 
l' ultima di esse aves^ prodotto la morte della vittima, 
il colpevole avrebbe dovuto rispondere de vulnerata e de 
occiso; duo enim sunt delieta (2). 

n. QìAid iuris se per una leggera percossa fatta ad uno 
schiavo si fosse verificata la morte del medesimo ? 

Nelle Fonti, proponendosi l'accennata fattispecie, si dice 
semplicemente che il feritore sarà tenuto lege Aquilia^ quia 
aliud aia mortiferum esse 8olet{d>) senza punto accennare 



(1) fr. 15, § 1, h. t. 

(2) fr. 32, § 1, h. t. 

(3) fr. 7, § 5, h. t. 

3 
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caso di un servo il quale abbia ricevuto una ferita tale 
che per essa si debba certamente verificare la morte {ita 
vulneratu^ est servus^ ut eo ictu certum esset moriturum); 
mentre Ulpiano nel fr. 16, § 1 e fr. 11, § 3, h. t. fa la 
ipotesi del servo che abbia ricevuto una ferita mortale 
e cioè soltanto pericolosa^i vita, dalla quale però non 
sia sicuro che debba inevitabilmente derivare la morte 
(mortifero vulnere percusserit)\ è logico perciò che il primo 
assalitore nel caso di Giuliano debba rispondere de oc- 
ciso come il secondo qui ita vulneravit ut confestim vita pri- 
vaverit, mentre in quello di Ulpiano debba rispondere il 
primo soltanto de vulnerato ed il secondo de ocdso (1). 

28. Con queste brevi osservazioni crediamo di avere 
dato un sufficiente concetto generale del contenuto della 
legge Aquilia ; esamineremo ora particolarmente la teoria 
del damnvm iniuria datum, non tralasciando di accennare 
a gravi questioni, che affaticarono ed affaticano tuttora 
la niente degli interpreti del diritto romano, nella spe- 
ranza che questi modesti appunti possano in qualche 
modo riuscire, utili anche per la interpretazione del no- 
stro diritto civile vigente, le cui disposizioni in materia 
di colpa extra-contrattuale non sono che la riproduzione, 
mutatis mutandiSf dei principi accolti in riguardo dalla 
romana sapienza. 



(1) Wangerow, lib. V, cap* V: III, nota 2; Castellari, op. 
cit., pag. 52, li. 50. 
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colpa aquiliana non vi era alcuna graduazione, mentre 
in quella contrattuale si ammetteva la culpa levis e la 
ctdpa lata (1). 

In proposito troviamo scritto nelle Fonti: et levissima 
culpa in lege Aquilia venit (2).^ 

L'accennata espressione fu dagli scrittori variamente 
interpretata. Alcuni (3) dissero che la detta espressione 
fa usata come un modo enfatico per esprimere il con- 
cetto di culpa levis. Il Castellari (4) sostiene che nel fr. 44, 
li. t., si afiPermi soltanto con una frase energica l'estremo 
limite, che separa la responsabilità aquiliana dal caso, 
quantunque con ciò egli non ammetta alcuna gradazione 
di colpa nella legge Aquilia. Altri scrittori (5) ritengono 
senz'altro che la citata espressione del fr. 44 fosse usata 
per indicare la mancanza della gradazione della colpa 
nella legge Aquilia. 



(1) Questo concetto è accolto altresì dalla dottrina e dalla 
giurisprudenza italiana: nel nostro Cod. civ. le disposizioni 
riguardanti la colpa aquiliana sono separate ed indipen- 
denti da quelle stabilite in ordine alla colpa contrattuale 
(art. 1218 e seg.). 

(2) Fr. 44, h. t. 

(3) Doveri, Ist. di D. R.y voi. II, § 248; Muhlembruch, 
Doctrina pandectarum^ op. cit., § 354 ; Raevardus, ad 1. 23 de 
reg. iuris; Donellus 1. 1., pag. 379 e 381. 

(4) Castellari, op. cit., pag. 26, n. 29. 

(5) Pernice, op. cit., V, 46; Hasse, op. cit. § 6e seg.; Un- 
terholzner, op. cit., § 675; Windscheid, op. cit., § 455; Schaaf 
Abhand, a. d. Pandekten, I; Maynz, op. cit., § 1*72; Arndts-Se- 
rafini^ op. cit., § 85. 
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generale. E necessario infatti considerare la colpa sia 
in senso ontohffico, sia riguardo ai suoi effetti giuridici. 
Sotto U primo aspetto la colpa purtroppo è graduabile 
sino al punto in cui essa si separa dal caso fortuito, per 
q^uanto è vero che la omissione di diligenza può essere 
maggiore o minore: mentre considerata la colpa nelle sue 
giuridiche conseguenze, l'estensione della maggiore o mi- 
nore omissione di diligenza scompare, essendo qualunque 
colpa risarcibile in forza deUa legge AquUicu Questo doppio 
nxodo di esaminare la questione non contradice punto a 
quel frammento in cui Ulpiano, nell'affermare che in lege 
Aquilia et levissima culpa venit, volle unicamente riferirsi 
alla triplice distinzione che della colpa può farsi in senso 
ontologico^ ed avendo sotto gli occhi una fattispecie di 
colpa leggerissima, che non rientrava nel caso fortuito, 
affermò che anche la colpa levissima cadeva sotto la 
legge Aquilia, rispondendo direttamente al quesito che 
gli era stato proposto: ma con ciò egli venne evidente- 
mente ad usare tale espressione per significare che la 
legge Aquilia colpiva in genere la colpa, senza avere ri- 
guardo al alcuna gradazione. Il Chironi, col ritenere che 
secondo la legge Aquilia è ammesso qualunque grado di 
colpa, anche la levissima, propone una questione di pa- 
role, imperocché anch'egli nella sostanza è d'accordo che 
la colpa lata, lieve e lievissima erano risarcibili hi egual 
modo, e perciò la triplice distinzione, ch'egli fa in astratto, 
non ha alcuna pratica importanza in ordine alla colpa 
extracontrattuale. 

Tanto è certo che nelle fonti per gli effetti giuridici 
non ha importanza la triplice distinzione, che nei testi, 
in cui sono riferite alcune fattispecie, l'elemento della 
colpa {inimria, culpa) è tolto a base della decisione, indi- 
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Varie specie di iniuria* — Vediamo ora sotto quali forme 
si manifesta la iniuria. 

A) Mancanza di previdenza, a) Se un potatore coU'avere 
gettato un ramo dall'albero (od un macchinista) abbia uc- 
ciso un uomo che transitava per la strada, è tenuto ex 
lege Aquilia, se abbia tagliato l'albero in una via piMlica 
e non abbia premesso grida per evitare ^infausto avvenimento, 
Muzio però dice che il potatore od il macchinista sareb- 
bero tenuti, anche se il fatto fosse avvenuto in luogo 
privato, essendovi colpa in ambedue i casi per non es- 
sersi provveduto come sarebbesi dovuto fare da un dili- 
gente padre di famiglia; quindi poco importa in questo 
senso che l'uomo ucciso fosse passato per un luogo 
pubblico o privato, perchè spesso si suole passare anche 
per i fondi privati, con questo però, che qualora l' avve- 
nimento accennato siasi verificato in un luogo in cui non 
v' è strada, Fautore dell'uccisione deve rispondere soltanto 
del dolo ne immittat in eum quem viderit transeuntem, e 
perciò in questa ipotesi non è tenuto della mera colpa,. 
cum divinare non potmrit an per eum locum aliquis transi- 
turus sit (1). Cosi pure : Sed si quis plus iuxto oneratus, de- 
iecerit onus, et servum occiderit, AquUia locum habet: fuit 
enim (in) ipsius arbitrio, ita se non onerare. Nam et si lapsus 
aliquis servum alienum onere presserit, Pegasus ait, Lege 
AquUia eum teneri; ita demum, si vel plv>s se oneraverit vel 
negligentius per luòricum transierit (2). 

b) Similmente: io appicco il fuoco ad alcuni cespugli 
in un giorno in cui soffia il vento, senza prendere alcuna 
precauzione, e l'incendio danneggia, nel propagarsi, i 



(1) Fr. 31, h. t. 

(2) Fr. 7, § 2. 
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drone di questo fanciullo domandava contro quale per- 
sona avrebbe potuto intentare azione. Il giureconsulto 
rispose che la decisione dipendeva totalmente dai fatti 
della causa; poiché, se i mulattieri che sostenevano il 
carro superiore, si fossero spontaneamente ritirati fa- 
cendo si che le mule indietreggiassero vinte dal sover- 
chio peso, si sarebbe potuta esercitare l'azione non contro 
il padrone delle mule, ma contro i mulattieri: nam nihi- 
lominvs eum dammim dare qui quod sustineret, mitteret sua 
voluntate ut id aliqipem ferirei, nella stessa guisa che al- 
cuno, conducendo un asino, il quale si fosse agitato, non 
lo avesse trattenuto; ma se le mule si fossero spaven- 
tate ed i mulattieri, spaventati anch'essi, avessero ab- 
bandonato il carro per non rimanere schiacciati, avrebbe 
avuto luogo l'azione non contro di essi, ma soltanto contro 
il padrone delle mule. Qui però il giureconsulto fa senza 
dubbio il caso che il padrone conoscesse il vizio dei suoi 
animali, ed in questa mancanza di previdenza consiste 
appunto la colpa. Se poi il disastro si fosse verificato 
senza colpa dei carrettieri e del padrone delle mule, ma 
queste non avessero potuto trattenere il peso, o, sfor- 
zandosi di ritenerlo fossero cadute spossate, e perciò il 
primo carro avesse dato indietro ed i mulattieri che lo 
sollevavano non avessero potuto più sostenere il peso, 
non si sarebbe potuto agire né contro il padrone delle 
mule, né contro i carrettieri. Anche in questo caso é me- 
stieri supporre che né il padrone degli animali, né i mu- 
lattieri avessero saputo che le mule non fossero in grado 
di sopportare quel dato peso, e che inoltre la caduta degli 
animali fosse avvenuta accidentalmente. In ambedue que- 
ste ipotesi si sta di fronte al caso fortuito. In ogni modo 
però non si sarebbe mai potuto agire contro il padrone 
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quantwn damni dederit, sed acquando Unge plwri8. Né si 
obbietti che in quest'ultimo passo delle Istituzioni si usa 
la espressione poenalem esse hmu8 Itgis aetUmemy poiché da 
tutto il contesto del passo risulta evidentemente la na- 
tura mixta dell'accio Aquiliae, risulta cioè come la detta 
azione tendesse non solo a reintegrare il patrimonio del 
danneggiato {non solum tanti quiaque obligatur quantum 
datnnum dederit), ma anche ad infliggere una pena al reo. 

Non è vero poi, come ^ afferma il Pernice, che i giure- 
consulti considerassero il di più del valore attuale del- 
l'oggetto leso come il rimanente della stima dell'oggetto 
stesso; anzi da un accurato esame dei passi delle fonti 
risulta invece il contrario, che cioè si ponesse in rilievo 
in guisa tale la penalità deU'ac^ Aquiliae da considerare 
il risarcimento del danno quasi come iin'aggiunta aUa 
pena (1). 

Del resto la ragione addotta dal Pernice proverebbe 
soltanto a favore del carattere reiperaecutorio dell'accio 
Aquiliae e non a favore del carattere poenalis. Si potrà 
dunque ritenere che il carattere dell'accio Aquiliae fosse 
prevalentemente penale, ma non si potrà davvero disco- 
noscere, seguendo la opinione della maggioranza degli 
scrittori (2), che Vaetio Aquiliae fosse un' acCio mixta e 
che la penalità consistesse principalmente nella artifì- 



ci) Arndt8-8erafittì, op. cit., voi. II, § 324, pag; 279 ; Wan- 
gerow, Lhrh, d, Pand., voi. II, pag. 681, Ann. n. Ili; Jhering, 
Geist des Bdmisehen Rechts, voi, I, pag. 130. 

(2) Serafini, op. cit., voi. II, § 110, pag. 32, Savigny, 
Tratte de D, R., trad. Guenoux, voi. V, § 212, pag. 59; 
Keller, Pand., § 356; Waoter, Pand., § 215; Baron, Pand., 
§ 81, Castellari, op. cit, § 73 e 71, in f.; Windscheid, 
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38. Qualche scrittore ha voluto sostenere che Vactio 
AquUiae fosse una condicHo, Ma la condicHo presuppone 
un trasferimento dì proprietà o reale o fittizio dall^ at- 
tore al convenuto, una diminuzione di patrimonio da 
una parte, un aumento dall'altra, come appunto si veri- 
fica nei vari casi della condictio ex mutuo sine causa, causa 
data, causa non sequuta, nella condictio indebiti e simili, in 
etti l'attore mira a' conseguire l'equivalente della cosa 
trasferita nel dominio altrui. E ciò non si riscontra af- 
fatto nell'acro AquUiae, poiché non solo non vi è trasla- 
zione di proprietà dall'attore al convenuto, ma general- 
mente dall'attore si domanda al convenuto una nuova 
prestazione, quando cioè il valore dell'oggetto leso nel 
momento del delitto sia inferiore a quello che l'oggetto 
aveva nel mese o nell'anno precedente. In alcune ipotesi 
però può esservi reale trasmissione di proprietà ; cosi, ad 
esempio, nel caso in cui Vadstipulator divenga erede del 
debitore, al quale egli abbia precedentemente fatto un 
acceptUatio in fraudem creditoris (1). In quest'ultimo \;aso 
potrà sperimentarsi contro Vadstipulator una condictio sine 
causa (2) per ricuperare la somma perduta e l' actio legis 
AquUiae per la riparazione del damnum iniuria datum; 
ma le due azioni resteranno fra loro distinte, ed il dan- 
neggiato potrà intentare o l'una o l'altra di esse. Questa 
appunto sembra fosse l'opinione dei giureconsulti romani, 
1 quali nel nominare Va^stio AquUiae non usano mai la 
parola condictio (3). 

39. Ij actio di cui abbiamo parlato era quella derivante 



(1) Gaio, Comm. in, § 215 e 216. 

(2) Fr. 23, § 8, h. t. 

(3) Sayigny, App., XIY ex. § 14, 19 e 20. 
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JK^^MW^^W eum TWn tenui t, Pr 
', Bed Ivlianua ew» < 



I 



effeàt 1 



it aliguem ' 

farebbe il caso an 

3, di un animale 

danno ad altri, e 

pauperie si faceva 

i, che Ulpiano nel e 

parole aetùmem dori A 

[sf ultima interpretaz 

>Lè dal citato fr. 11, t 

fi^^o^jHe riesca senza alcun 
i||it^tenere che Vaetio in fi 
ès^'^Sf' Saetto nomine doli, i 
ffin^^i ivi espressamente de 
■giigSo nella glossa. Percii 
• «^«ontradizione tra il fi 
_^gg«rRle, con cui si conc 

f>^Bo di dairmum arrecato 
fe^o viene a confermai 

i^^^ però è semplioement 
" — " i Romani ammette 
I de dolo non dati i 
v4ò^l 11 eoncurgita ab initio 



"S'Il^^^fe*, op. cit., pag 
-f t^'ìpil:*. IV, 3, de d 



3 hv.' ="::"••"' 




















e dottrinali d'ii: 

ÌIu era concessa anche 

, Ubero (1), nel cu 

(v 11 gregge nel campo i 
'.ij^tmi vino o frumento (8 

■ avesse avuto un sem 

i^jft^'IpFbia fatto balzare dalli 

i^tt| distinguere: ae ì dam 

" Iranno siano pervenuti, 

nel fiume 

MdifllJ|U|b^De ne sia Impadronito, 
N-np> gpnSipOI furto, ma si potrebbt 
ÌMAV^^^»» Kc lege À^Uia (5). Pi 
'S'^^tf'^f^^'^ pieno di vino ed il ce 
UKì^^^^i^^^^^^ che il vino uscisse fi 
■***li^fe|S45SjSPi faclvtn (6); non enim 
(«^Sffljsij^ praestitit; unde non ti 
W&'S^ (7). 
■ "BÌjt;^'®*'E*wtore ba preteso di ris 
>g>^^d^JgJìWba gli effetti giuridici 
■S-i^J^^!^l^|i(io Aquiliae diretta, pò: 



:*;- 



Hi:^' ''■ ^* P""" ^- '■' ^'- ^^ 

N^-^od. h. t.; fr. 39, § 1, h. 
S'^&:|::2, k. t. 
hS H*?«S:8 e § 10; fr. 12, fr. 17, i 

B| 5^:^:21, b. t. 

:Ìsf; S^:S:35, 1. 1. 






ÌJS^ fmmedi&ta- 



■ il 



_^^..JlflSd.NiQ?^t&to; inoltre 
Laftillij^né«l penale e si 







Wt precedentemente 
CtTrecato corpori, ov 

B^& Intentare nn'ac 
Jvetore (1); in damiti 
Wflwfaetum dattur aetio 
^9^Vt^>^H^^ ^^1 B^ talimo a< 

Jl'lè^se mescolato col 
pglabili (4): nam alia 
Wif^if^iuSiborrwmpere, et mutai 
P^HóA'.'JB, tfitla ijuius mutatiom 

J>£j^lStI^CSf!tto mangiare ghlai 

"" ■ "" "" iveva luogo 1 

t congumptae . 

glb£he abbiamo già visti 

I^^mì legato e lo avesse i 

[tiil&a fattispecie semb: 

,ti:Je|fc, h. t.; Du Caurroy, 
"""iKjpag. 660; Serafini, 




l^lEs^l;:^;?, 34 3, ir. 5, 11, e 
jBsKJiijS:!*, h. t 

*^^%'^ m, 35. 

^l#^^"§^ I. 6, Cod. Ili, 35. 



...™™Ì:S¥lÌ:^^ 




itum fosse identica a1] 

uso promiscuo 

'f<B in faetvm, che ai iis< 

l^nktio, nella ipotesi dell 

r:||di fame, nel fr. 2, § 2 

lijntoctio ntUi»; invece nel 

jiti, e nel fr. 9, § 2, h. t 

LSn factum. 

. Snella ipotesi della best 

biS^Mpitare nella rupe, Neri 

^tMftwtyw in factum, e Qaio i 

--'._ —...^pD utifw. I detti scrittor 

' B^^ iMft^ Iwt. di cui si parla nel 

" **' lift Vera e propria acHo civ 

li faccia il caso di t 

^ ^^fift^^e vesti e che perciò t 

.SiìlÈfl^ffiCiS-fiamnui» iniuria earpori 

.^-_ _ "ì^jfiay^ig bj doveva necess. 

' ""■■ 't factum: agginng 

•yoà^^gS.fwte espressioni si risoo 

*™* "^t^. n Savigny inoltre (3 

fliijB^^K^ion contradice alla sua 

^«i usa una inesattezza 

3. dei passi del Bigesb 

3^., h. t.; fr. n, 19, 5; f 
'JSj^e, 9 pr. Il, g 1, 49 pr., h. 

.l'corpore damnum fueril 

(fg^iTutteqite dirtela neque utUù 
obnoxiu» ftierit, in fa 



m 






'^v3»K3Ke3fv:ia^ 



•iil Éìig'" 



Ir " 



■:Tg:*.f. 




aocord&no 
,11 il Digesto 

'•nei termini 
tendoni pur- 

fìB verità si 
delle Istitii- 

(rapare altxeal 
)5?i prevede il 
.g|3 in fuga i 
~^naQl altrui, 
i danaro me- 
lile se debba 

filale invene 
^^f {prodotta la 



t^"^: 



|^^mB{!^Òsp11 citamene che 

HÌ^^^H'W^'* non è fittizia, 
]B|MflÌ&'^sima si può affent 
I Slf Wl| ■Ifum DOVEVA aeisTBi 

I^flillfti dal Savigny e da 
ÌlB|[Wl09l di danno corpori 

iK»eif 

il! 

ì taluno et 

pi^^^^duta lu mare dì un 
'--'Siì^i^ri ebbene, 



vocaboli 
factum significa 

ISaltra, ma piuttost 
iWjIali hanno intéso a 
iMbll. Questa almenc 
IttCnti bisognerebbe a 
iWlche l'interprete de- 
I Pista stessa con tradì 
[^na, come tal 

■ad esempio s: 



tale fati 

Ktilis ed un altro 

.nella riferita ipotes 

' finzione di diritti 

Ld^^sio, a similitudine dt 
ìt'» recisione della fui 
p'id visto, Vactio utìlis 
menti l'uso del i 
;§5dentiti dell'azione 
ìlfister e dal Savignj 
\i^fi abbiamo ora espos 



li 



-**rf# 



It^'^^tt^Wb; a* Perchè alla regoli 
■41*M-iMno in un anno si face 
ll<-H.< Vi nmpio, l'azione praetori. 

"À^jPfi^iU (2) ritiene che l'actio 
^bM ÌSB*3aguire la semplice rl^ 
i^— "®iae uHlis producesse 1 mi 
||<^i{iae directa. 

rediamo che debba re 

^eau, e che l'unica dU 

Hconsistesse nel nome, ne 

^ ^ Ji Nell'ort^ne, perchè Vact 

1^/tSWÈ^9S '^^^ finzione giuridica, 
^•«^■là^CiN^a Qoncessa dal pretore } 



t mente legis. b) Neil 
k'actio utilÌÉ era iainiu» 
y^^'^f^m* f<^<^^^ ^''^ redatta m 
|^^lJ^ì<dSif^>^'^i'^i'*^ quanto dice P 
' f^^*S^ ^e^^ della legge Aquilia, ' 
> 9^a^i^fn faetum, e al spiega alt 

■ 'l^W"¥6*'§l?"l*'i "■ f^*^' speciali si 

G^Si^^^^i dovesse concedere l'i 
( factwn. La detl 
Urmale e scomparve qui 

■ =Ì3=^:|?'*'§2e§3h.t.;fr. ' 

i^" Etude sur la loi Aquila 

fj^i, op. cit.,vDl. II, § 154, 
À^ain, Tol. II, § 172, pag. 
%: 
i^«row, Lerhb. d. Pand-, voi 




!■ ft'B'''*J8tH'ra' i>el nome 
^-^^M^Bf'SMSiSllS^B opinione 



aeeo- 
ItÈt' difierenzEb 
alcuna; 
listita, prò- 
esplicita- 



lllM# 



•W» «ft» «Rb affi* , r , 




■^ 



■W- 



»: 



M(iigc4B<^>res dotales. — 54. 
N^ft fiAgfemno rapporti con 
Jj^-^HSfl^o. - 55. ^ Dann. 

W^^Bmb Mj^printApio posto nel 

flcoaa danneggiata 
f^ft dimtino (1). Z>on 
B^B? ora alcune i 
} principio. 




, g 324: Castellar 
ì 1, h. t. 
Ez^lS^ nepulcro violato, 

i^^i '• '■ '■ 



.ME 






•^*:5:a:» 



tf JfÌÌ^ilÉl*t*f ili' '•"'" 




"•■ il • ì - 



iato Bspres 



* * • •■■»■ 



* 





Idei danni arrecati &] 
itio abbiamo il fr. 48, 
itent damnum in re ka 
damnum det: utrai 
alterius facti, hae rea a 
prima della adizione 
jlftto danno alle coBe ( 
^ ibia nuovamente dani 

KH KeneWtur, e cioè tanto 
__ Jijito ooll'actìo Aqìiiliae, 
al danno oagionat 
lon si sarebbe poti 
Imorto, e d'altra part 
ì t^ly I grflzione dell'eredità df 
jl^j e della colpa lata pe 
Tj. ^o stato di schiavitù; 
sElii^ùace al danno dal ser 
i^^a^à già libero. D'altrond 
ta la teorica dì Baldo ■ 
i^empoenoruM (I) — ha il 
^i;;«^rale altre volte affenn 
[•ir^contro il proprietario i 
contro il serv 
lercitare l'aetw Aquilie 
della cosa dann. 
'^^Ktando anche che se ne 
r;f^'«riorment« al danneg, 
haereditaria (2), 
debitore od il venditori 

.4, 43 e 48, h. t. ' 



ija:*: 



issuv^^miFtìs 



fe'@w||j «File se il credi- 

fT'j£48kv'&^A'^£)^ alterato o 

^iSilS'vO 'Btnt^H ad esercitare 
Sia|||,j^jtttiS.9ei»ita o fosse 

5¥f"'.^S*''è'®'^ fosse stato 

rjgj'l^'^ie&tj^'lAki^a ed il fuoco 
ftA^g)^ tt'fl B^bbe stato re- 

i9]ffiftfi^v'^$tl99''^ ^ danneg- 
W 1 B »^ff ■ jS Ù WB*Sy TuwMMulam 
^^^®^^^^''^^^^^ inmiam jier- 

£^3^|g^^^!^*e una parete 

^^ parete fosse 

iJM^J* ancora aire- 

i^nacclato d' in- 

cawtto iamnt 

«, an damni 



''S^ '^'■^^^•^1^* ^* ^'i^'^'^^'o^** 







* ■■ ■• 



MtS^BI^VV^ ''"' <''^*'*'" infecti 

. BlMrVb fl'ii terzo fosse stata 
tVtVttÈ Pfllw Wj^tttia* sarebbe spettat 
M|iAttVu^|4(o convenutei in giudlz 
Mt*f Jtfcjltll ^,rìto avrebbe dovuto 





BVIcndoza (3) riferisce 

. 40 rimo aio contratto co 

il persone che aves! 

ne della cosa danneg 

potuto esercitare Ve 

persane vincolate < 

^1^ casi determinati, ce 

capitolo. 

isl^aso di danni arreca 

ig|9ir la sua quota (5). ( 

■ ".ito ucciso da un serv 

ihe agiva, poteva pret 

', deditio in 

■recipit (6). 

,^^0, h. t. 
~p, 24, 3. 
;3tb. I, cap. V, sez. 3, i 
~ LE il Mendoza voglia 1 
del matrimo'nio contra 
statuito sta in rappoi 
libisi edera nel marito. 
■«230, e fr. 12, h. t. 
' 20, b. t. 



;*■ 



Sf 



ViC^Wt-:iH2Pa- 



|5?&S'S"-f 



•'Sf&rmi.mSm- 



Ìtttt9«v'ra*l?^^1l«tfSlm aiam sumere 



'■ei soleva chia- 

iS^ legati differì- 

uella sostanza 

inza di legati In 

'tìÌ(fl ft H'iapprima l'i: 

^--- li ^ 

i-<flVtttlodo che n 
^^t^lre, ma soltanto 
Glu- 



Ifiklìt'il' 

/"H-I^SklBYttlMl^^ formole tanto 




"S^^* ^^ F^f'^^^ usate 
""""""' personale, 
^g-^;j^^onseguire il le- 
'^^^ •costituzione n 

m""' 

"7:ti^*ttno del diritto 

■K^ legati, perchè 

responsi alle 

'&*nomi jwr vinài- 

rimanendone 



t. de testamenti»; 
Heinecoio, 




I azione ( 

1 quella ' 
^opochè fu pena 
^lljV^Wbnsteva contro tut 
MjHi'Hn^ione dei legati. 
Jftl Mc^StMfaissari, lagatari 
Mk Wmir Sf che si 'ritenevEi 
JSfliw it W-aBBeasi deferita e ti 
'"^' "" Ione testamentai 
I con un quasl-i 
Lnto (3). Quest'i 



) certa o incerta 
perchè 11 fondai 
KflÉiel quasi-contratt 

. PlS!"»" —<=-» 1 

^^^&i^0, Ih, quale avevi 
1 legata, che ips 
©^^*&2Ìone si poteva 
*&^a*iig-in possesso della 
pl^A'Jlrede quanto coni 
sL.^.„£à,^ ^-ij posseduta 
Jjteva esercitarsi 

>H(af, 8, § 1, rfe J 

|k Jn^. de oblig, qu 

5» fr. si quis aìisetti 

PxLIV, 7. 

iBui/aiiHw, 3, g ult 

«"^«CXLII, i. 

'\KÌ>^ haerede, 64 

j^sgie ad., IV, ( 



:, de t 



?=:&-S-^ì-- 



^ f - t - ■; 
* *j - 1 * : ; " 

i •■^>=: 



•il 






**-* 
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■ì- 



:*r 



:H')*)H'wt^Nr '!> 1°'°- 




Hi 
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ì distruzioas o il < 
lu derivati dal fatto di 
iiinguere: a) Se la disi 
) causati prima del! 
hitio legati, l'erede ei 
ex testamento e i 

illata fuit, priìn 
Bitionem facta est (1). 

1 haereditatetn oca 
'atarii, interemptttè 

ìctittìo antem, (actio) qua 

% ex testamento' a 

Melone od il dannegg 

Stm et agnitionem, spi 

_jotTO l'erede (3), pere 

-*j5^^i^ii»|5*'S'^va esercitare ì diri' 

'^r^^^Sl^tusconsulfo Trebelliai 
•^3*^^£*I^£^^>pu^to che se prima 
'S^'^^XK^FH^ distrugga, o deterio 
a'coWaetio ex testarne 
i luogo Vactio AquUi 
gMj^ii^^o ora che la cosa I 
;^^S|^am^^(ii^^ un estraneo; bleof 








lii****-- 







'HS*^^lM|'tgJiQ^pKa^|mggiante siasi 

L#«9"ll"Wm"».9'ft""' 1"»'°", 

M^ltl8H8t ""tt 'J&'F^^r^TYìBn^B de- 

«J8l!f&|i ®lBHÌ(.e m .»e^ 
. - '■ *> ■■ ••rS4Sla)«> totalmente 

'98 ■iJ(S]8(mwC>ìi»iw>oX9>ì- 




IjJFlo 

' ""o infatti l'ac- 

rlo della cosa 

F^ considerarsi 

idità rimarrà 

ut, ai ante 

ipud haefedem 

•^dquitita. Qaod 

haeredUate 

9 haeredem 

■^ta prima dei- 
Turi a mente al- 
ntilità e che 
illecito di un 
fcris aestimatio: 
i^Ilegatarlo uon 
[» far valere le 






« 



j«;-. 



■=^n: 




■TPa^tPOBT MOBTB' 

[i-SV^S?^'««se cosi: / 

yj^mi-tem servi ai 
^n era conceas 
B IQIquest' ultim 

« foaae stat 

l„»-,'«^r.jaLLW.^^2^_ ij legato, 
^* ^* <^ venuto a cei 
i^^wi^o potuta COI 

"111; ^ 

tflj&^>una sola pei 

Jijjji&f^uiliae sarcbti 

^qwns esse m 

due persoti 
.0 dei leg&tai 

'aetio Aqttilic 
ift^t^iAri, quia reh 

\idem Iiisl. 1 



^-4'- 



.8. 



«W»i 

•SCfiìlSaS^ haeredig est aetio 

,nS^,d3|^o ora della distru 

'^Iw|ìft4|*6e lasciate in fede 

r'^'^nStWt^*^''^ ili fedecomm 

|ì|f IfMiflBia della Dritto kaer 

'|ciitTio, 11 quale però 

to. Quoties qui rogaitt 

fis reddere, quod fuit 

ijogo dopo l'adizione 

nlSfll prima o dopo la 

fi^'Bciarìo: a) ae si ver 

||.|B^i^ftae spettava all'ered 

"itario datum ait, tic 

^^ompetere actio coeptt 

5g«ad fideicommissarium. 

im^bonU defuncti pende» 

>£•< "^^^^S^'n^" ^^ restituzione de! 

_«c_«cze^^ fidecommissarlo i 

r*^fn vero post regtitul 

tftSt haerei, dicendum l 

Sa.A^n.tM forte haereditariu 

il àdecomm issarla 
VA ch'egli solo era 

■1- 

"t?^ 1. t»- t-i 34 e 35 h 

-ti'- 

:Cjg.:§ 2 ad se. Trebell., 

■ ""rg 1 in fin-, ad SC. 1 

in fr. 70, § ], 




;*r 



lé^r^'^*Hlj|'P.'|g^?l||_^T^el passo citato 



tper haere», iu 
lovuto sempre 
il fidecommia- 




Si 

i 

in folidum presso 
tal pata antinomia 

■ il priucipio ; 

Iito il Senato- 
che da Giusti- 
S30 universale 
^(01 successione a 
lempmm issarlo era 

detto a propo- 

[%ì§2«^*ri legato e fede- 

^^B^ftl legatar' 

il£^ o fiduciario, è 







lants. ^ ^ 



f^^JSìVSVkm^^i^iA verao il 

iiMìM:Bft)Jtt|}JB>B>O.Jicolo untver- 

l|^»i|:#i|t|w»'|j|j'"- 

EsraK..-^ -iBP. *.. — --,»(,,fc,,»afe»*ftWis. Conciaia- 

fe " 




-S"«-.:. 



IO» w .^. 

.*«^i||;(8lffjia la padro 

^ ittlbQNSt^jtt'''^ ^^<^to paese si rìfei 

'■MWjra^A^^ano gli stoici, i quai: 

""■ — ■"■ ""arido taluno avesse cred 



lai '£■&*£' 



V piacere, di modo che 
^se Impedire di rìvendi< 
:k est molestum servire, d 
\*ìtm eat, licei um grada 
iMbfSi'HitHl» vitae beneficium morii 
'£ fiftflUNb actio utilù concessa i 
laihftftiMi^^ conseguire non solo ì( 
I Si Hp'ÉB-.BBdei guadagni ch'egli avr 
IjR^g^&Bnnizzo dei danni ad- essi 
Is^jS^^^q}!^ deformazioni derivant 
Ì9!c9'^£*'*'lv^^i^^'^°i sebbene però, secon 
%G&arebbe potuto esigere, i 
WSfbero suscettibile di stin 
'lu^ in caso di uccisione di ' 
.0^1 ulUU: praeterea uHlis i 
"I^Itiw fantiliaa necisìts sii (1 
;e stato ferito un figlio 




b^l^^fta Coiiaolat. ad liarcian., i 
t^^Sfr. ult. De hig qui effiid. 
•^tfij^^&^tdriip. paiip. fec. dieatur; 
\^[^t:v&o"; lib. 3, cap. 34, n. 3 e 
47, Ut. 3, cap. 3, n. 4; 
■S^Sf?!^-^" rfe>e. rei effud. — Cona 

■•[:gi:fÌl^, op. cit-, n. 2780, lib. 2, 



:^::^» 







i;^; 



!oiso, come sospett 
[■infine Téniva ucci! 

actio Aquìliae : Si ti 
i^W'^i Le^e AqMÌlyi te 



Sf'flBalla'inoglie, ai gei 

Mi&K eredi e quasi jw. 

'Hatt|!iiravveiiuta uccisi 

klvjffi^eva anche a quelli 

PJlf" 

m 

T 

m^Sli&^^'.Si vero plures. 5. § 

* ^^^J^^R"' oniicidio e di far 

*^*"^^ B*''^Ì^ sono dovuti i dann 

i lui alim 
n debbono eal 
mniediata e d 

« (art. 1229). In ian 

Jw]^'jgiuri8prudenza non 

kH^Ì>ÙJ|^*an<lo qualche Cor 

" "^*S-*o"ff'intÌ od al COI 

QtU^faaJ di vita che preBU 
rapporto all'età 




«S^lk^UBto che Bile accenn 
'"?*e?^'* darsi nna prestaz 
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§ 4. Della dittniiione e cancellazione del testamenti. 

69. Distruzione o cancellazione di un testamento ppst adi- 
tionem haereditatis. Vari casi: A) Distruzione del testa- 
mento da parte di un estraneo; B) Cancellazione del testa- 
mento da parte del depositario, in modo da potersi leggere, 
o lettura di esso in presenza di più persone iniuriae fa- 
ciendae causae : actio Aquiliae utilis, actio iniuriarum, 
actìQ ad exhibendum, actio depositi; C) Cancellazione 
di un testamento da parte del depositario in modo da non 
potersi leggere, — 70. Distruzione del testamento ante adi- 
tionem haereditatis: actio doli. 

69. Parleremo ora brevemente della distruzione e can- 
cellazione dei testamenti. 

Se fosse stato distrutto o cancellato un testamento 
dopo Tadizione dell'eredità, V actio Aquiliae sarebbe spet- 
tata agli eredi ed "ai legatari (1). 

A questo proposito si possono fare varie fattispecie: 
A) Se il testamento sia stato distrutto da un estraneo, 
avrà luogo contro di lui la semplice actio Aquiliae, Si 
quis testamentum deleverit an damni iniuriae actio competat 
videamus. Et Marcdlus lib. V Digestorum dubitans negai 
competere, Quemadmodum enim, inquit, aestimatio inibitur ? 
Ego apud eum notavi in testatore quidem hoc esse verum. 



a quando racoiso avrebbe potuto alimentarle, qualora egli 
fosse stato superstite, e sempre avendo riguardo alla varietà 
dei casi e delle circostanze ed a tutti gli altri fattori del 
éanno. 

(1) Voet, Comm.y h. t., n. 26, e Comm., lib. IV, 3, n. 21; 
Baldo, in fr. 41 pr. b. t. 
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^StfA^Sr interest aeBtimari noi 
ItÈitario diverawm: quib 
^ Ibidem MarceUtis se 
I Aquitiae actionem 
avesse distrutto u 
|fjJJ|aé sarebbe stato rt 
t)'^t' ^°^ Vactio furti: N 
tj&^ etiam animtim furi 
■testamento fosse sta 
P.io poterri leggere o i 
I persone iniunae fa' 
« factum Legi 
mfnuqne per il princi 
BkKVse debet legia diapmì 
Sagcompetere Vactw ^rei 
rib^SV^ao si concedeva l'az 
^~|f«^una deroga alla re^ 
^mjì^estamenii apud se dej 
iljSnbua legerit, utiliuB est, 
^JJJttoe faùk»tdae causa, t 
io però era 
Sètio ad ùxhibendum, pc 

esisteva (4). 

g|* testamento era stato 

n poterai leggere, era e 

l^tio ad exhibendum, m 

I tabulas recte dieitn 



&,.%ti fr. 42, h. t. 



..,..!:# 
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hlirtt^iiifS'^n^ proprie- 

itS.'S'.S.'!*!'-** ~ 



Jg ^osse veri- 
venuta a 
ma prima 



_ 'preprieun 

'" —*'—"■ ' - Fni-te 

IL No- 
ne del fi: 13, 




?--=' 






" Pllltflifiiis 
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n questa iaterpretazìon 

Sidonoleparoledelpas! 

n veniat, qua n<mdTin 

lediamo che l'esprest 

i interpretarsi nel se 

'Édere dal proprietà! 

[jiporto del valore de 

(e della parte di usufr 

liso «no achiavo su ■ 

i favore di una d&t 

'• il proprietario dov: 



> la ! 






:^r 



__-^ -■•''3*^**° S^^ goduto. L' 
, *&fst$}^£*B riguardo aUa stii 
' ^Jro^X^-^Bj^'per conseguenza, co 
t. si debba comprende 
*xr^ ^^*^^ porzione di usufru 
— l'uHuft-uttuario si ea 
bricchire a danno del 
ì parole m( efiam ea j 
g^ua nondwn ususfruct 
ienao che per pi 
^^lufnitto si debba pre 
^^'usufrutto, poiché le i 
^per la oestimaHo da: 
^(cedente al delitto, d: 
^ fu ai-ricato il danno 
i^^so un anno dal mon 
piato, e perciò la repeti 
^^iale aul maggior vai 
I im mediatameli 
3srimento. 



s.sJtf|-."à- 

""' ^f Mj'gwi^i^Sii W gì i sembra 
"^ ' "^ 1 tempo 
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I l) ed il Mendo 
a^&fc fossero posti i 
^^mIMI" ^ "'^ taxationi 
^'^^'^^ dalle parole di 
uVHB>-0f&us, in quibus cy 
3BMs|^S|rù, vel litem am 
ir^^SVlIliiigiusto che il 
'"* delitto essere 
: per evitare qu 
III il creditore si 
5>U'«c*ìo utitU e e 
■trio al debitori 
~l la stessa azione 
|iA»B del suo credi 
w|^fa^«^e3igere dal dann< 
.^jaj^^nprendere per qi 
^;w|^ì^ti fosse concesf 
"I'^'m''^^ mentre alle alti 
( la detta azic 
^legia Aquiliae ut 
a fondata 
^^ia, cioè per il su 
[ii'ÌSf un damnum : e ' 
Éf*'^' fosse stat 

a no 'Si'., ggtinta, ed il 
) senza l'esei 
isnche dal fr. 27, 

Sì^?«, Coinm. in fr. 3 
C 8 Cod. de liiitioi 
., op. cit., libro 
^IJ'-^»^--!. op- ci'-, pag- 

:♦: 




mwwW'~- 










'.rf ^»Ji£„Js^is;-• 



I cre- 

l'estinzione 

Ì^^O i citati due 




S'iHi'^f 





I un gemplice interesse alla conserva- 

'Il potevano esercitare l'actìo 

i qìieato printApio. — 80. Secondo al- 

l spelta l'actio Aqujliae utilis awhe per i 

t solo interesse 

«fliione. Interpretazione del fr. 27, § 14. h. t. — 

&!I Pernice spettava l'actio Aquilìae anche ad 

J^5aB^^*« ^i ^*'i "«'^ ipot*^ '^i fr- i3, XVIII, 6, 

t^'^S^BlMftfc'*"^ diatinHone se i letti fossero stati o no 

fi? compratore. Interpretazione del passo citato 

( 5 > ^'^'^^mivill, 6. — 82. Le persone interessate alla cm- 

— «■—-.^r.i^- „„„^ potevaTW chiedere al proprittario di 

ione (Jeiì'actio Aqulliae {fr. 13. XTIIT, 6 e 

XIX, 1). — 83. Danni arrecati dal reus sti- 

1 promisaoris. Interpretazione del 

^— 8i. Interpretaaione del fr.'lS. § 5, IV, 3. - 

trecati dal reus stlpulandl post moraUi pro- 

Vactio ìitUis legis Aquiliac era neces- 
ì visto, avere un diritto reale sulla 
;iiit»; coloro perciò ohe avevano semplice- 
delia cosa, come il 
iS*il conduttore ed il compratore prima della 
:3ioii potevano esercitare l'actio legis Aqvi- 
'■^h, qui servandum aliquid conducunt ani utendwn 
" ' pertinere. 



1 ab alio illatum i 



.;fr. 13. § 12, XIX, 1 



(, § 5, IV, 3. 






»*• 



Itto di furto 8 
2^re del colono i 
^. (2) sembra ci 
Bcompratore di 1 
I stata fatta la 
i6, XVni, 6: Ed 
tUMtwitm actione 
B. empto agtndum 
|;lM^B|rB'f Hjfcget, ei praestari 

|:(|PiiH.|S[)tti^o testo col pr 

I JjffbBiioe : Lectos empi 

^W^uddit Si TBADn 

KlH^irO HINU8 TRÀDB 

Il quest'ultimo 

g|2«S>'^^i sulla pubbli! 

""""Uj^^o dopo la tradiz 

J»»Wcwero prima de 

Statore fosse in i 

^pa. In ambedui 

■^lo deUa cosa -v 

"a ragione si è eh 

• ♦JS^pmf domino e i 

Mi^mpratore riversa 

pd£c cui r edile aves 

i^'^cato ingiusto ci 

!^j* O-iuliano nel a 

^ipotesi risolute 

•l^ife^^f^- ""■' P'S- ^^"■ 



i^Ktantisi'^^vr^»; -i 



iSIpnn^^nformità aeUa 
• *.eM I tp lons al proprìe- 
iQ|cWV7''^P>^^^'^'^ stava 
tB9'n?^Mf medesimo l'a- 
tagAW|e*|e cioè col dargli 
ÌÌK|B^ia' venditore. 
lilttfi;eaonti deve essere 
kniìH soia quale non può 
Ml8Sg;ia eccezione (1). 
fe^SSì^X^) e dal Castel- 

k^^tBione della cosa 
f^t^Q^A noi col Pac- ' 
F^"^.f^5^ rappresenti in 
•^t^^^raCi' lo svolgimento 
:|pl^r^& circa il danno 
ÈS^^ ^Uf^ conserva- 
^chiedere al pro- 



i^CH|^a9Ìk'acfio Aquiliae (5)' 
Eg;ìgj:^XVni, 6, da noi 

É^i^I^Tonti, Infatti nel 
,^fSSl,^8mpratore d' uno 
lfflrfi^«3Steva esìgere dal 

^rè€^3Ì&onn., 1S38, g 69, 
i^liriO'm.i-¥Ìdico, voi. XXXII, 










> do 




I'indennu£0 delle spese 

l'fr. 13 h. t. II. Bccinotie 

■ede dal padrone prò pa,: 

l^ortuo servo, agire prò 

perempti corporia aesi 

■.ciò; b) Accursio; e) CaS: 

nói seguita: in detto f 

U'BL prevedersi due ipotesi 






la di quella del podio 
"Bi^^ufa dopo di ipiella del pi 
|jBrJ0 ''econia delle accennate i 




legge Aquilia spe 

'oi eredi ed aventi caiiè. 

" te successoriius dari coitst 

__ ^lio si riscontra nel fr. ; 

^^^titis mortifere vulneravi 

irit, eique postea Maevius 

1^ cum Titio legig Aguilia 

opinionem, qui putabat 

•itti, quae defuncto camp 

irdum acaderet ut haeres 

haeres extHit. Q 

[em cum libertate esse iw 

Uge Aquilia. 

uso si fanno due casi 

l seguente : un padrone 

liavo che Tizit 

■à^o la morte del testatori 

iafBéhiavo. Il giiireconsulto 

-k 

" 8, h. t. 



fHW"-^ 



^MiSmi 



pfl ■'^31 V^vTtTttS 




TPicntare contro 
'azione spettò 
ò il giurecon- 

'erede quelle 
ito. La quale 



legis Aquiliae, 

t^y^t^^re che dai pa- 

1 jj'(**de ucciso e che 

stesso tempo 

come morto ; 

(tn agii, opor- 

_ JÉaggiunge Mar- 

^succede. 

""pi al servo ed ai 

tndennizzo delle 

[a^gsrnate di lavoro 

"" .troverà la sua 

■SfiBei" homo svo no- 

■^jbiettare che i] 

■"^" " mn habebit 

che perciò 

^^iliae ^tilìs; ma 

nelle fonti la 

,ta per indicare 



*;:|«-$*^- 



Il^lueafi anche l'actto 
[ L<C9 jÉ }ierBi due ipo- 

|Asiì|^'eveda il caso 

Pj*'^^JtuIto erede il 
"•«^o morto printa 
f l^^W* ire per il prin- 
^^ (if^.v^itiM decedere 



mt 



. e azioni spet- 

l^^^h'^W'^'it' AqnUiae 
g [igQ Q'vo, per poter 
>jilS^ fiQl a questa ipo- 
■»^n^mttì, sembra ri- 

Ct^«S^sso si preveda 
"u^5«^e posteriormente 
Jw^l^^-iii questo caso, 
^^vS^^ ^' morire, 
>tw^*^i^oinpendia ere- 
li^^^ierede, il quale 
*^E:|fcQ di erede i»»i- 
^^^■||^tro l'ucciBore 
rik^tA^ potrà sempre 
'■ '"^ale agli effetti 
B Stato ferito, 
,_r-,.-Sdl valore delle 
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tobbiettare che lo schl. 

■vitù, è però divenuto 

'isponde che e. 

■vo ferito mori 

't Vactio AquUiae, anchi 

di libertà: Sei «mai 

affi posse Ju 

•,ds»m tunc cum vulnét 

Jftl'W lipo^si accetinatHi, che 

|§f |Kiiita del Fabro (3) e d 

S.^oQiilo' (i). Infatti, dato e 

HkaafireOma parte dei citato &. 

**"tf#Bl9l»erwo istituito erede e 

jttlSf^dr<me, è verosimile, ai 

^c^^S^^S del testo, quando par! 

^^'J^^^^S^J^o J""" J'*'''*' facesse 

•^i^Sy^^i^del servo si fosse verlt 

'^^^^^4'^'^°"^ (5). 




l3^ 1, h. t.; fr. 56, XLIV, 

l^eo, 3, 23, g 

. ad h. t. i 

^vohe Pampalonì, op. cit. 

jl^i<M^di risammento Beoondc 

Ut^Sgtunque abbia TÌBeotito n 

ESal^^^Jsl) ed anche quando i 

■^^HS*^SSl!ti{!e penale ligente, costit 



mé'-f-'MS^ìh 
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CAPITOLO V. 

Cot^TBO QUALI PEBSONE COMPETANO LE AZIONI 
DELLA LEGGE AqUILIA. 

% 1. Responsabilità per fatto proprio. 

87. i'actio Aquiliae si poteva speHmentare contro Vautore 
del danno ed i complici, — 08, Di regola Tactio Aquiliae 
non 8Ì poteva sperimentare contro gli eredi del danneg- 
giante : eccezione - Facoltà in ogni caso di esercitare contro 
gli eredi del danneggiante t*»'a2riowe quatenuslocupletio- 
res facti essent. — 89. Le azioni della legge Aquilia tra 
coniugi, — 90. Uccisione o ferimento di uno schiavo co- 
mune, — 91. Fer V esercizio delV a.ctio Aquiliae non si 
aveva riguardo alla condizione del danneggiante - Respon- 
sabilità dei inagistrati municipali - Esempi: interpreta^ 
zione del fr, 29, § 7, h, t. 

87. Le azioni della legge Aquilia si potevano esercitare 
contro l'autore del danno ed i complici (1) ; Vactio Aqui- 
liae però si potè esercitare contro questi ultimi soltanto 
quando per interpretazione estensiva della giurisprudenza 
si concesse un'accio utilis anche se non si fosse trattato 
di un damnum iniuria datum corpore corpori, 

88. Ua^tio Aquiliae di regola non si poteva intentare 
contro gli eredi del danneggiante per il suo carattere 
prevalentemente penale; ma se l'autore del danno fosse 
morto dopo la contestatio litis (2), la obbligazione ex de- 

(1) Serafini, op. cit, § 154, pag. 146. 

(2) Serafini, op. cit, voi. II, § 154, pag. 146; Voet, Comm.y 
h. t., n. 12. 
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-j^.,„, ■—- ^y'fll'BÉASJjarfe, prò gwa 

,iMùS(l||a?llSllM>tMi)erciò, anche 

.glfgÌgwSia»&''P<^»"m (3). Di- 




__ _ mandra e 

' ' ' '-9^^^^ concessa 

■^5"^" stesso jdi- 

la fede 

■ate, anche nel 

! magistrato si 

l^vesse opposto 

fosse al resi- 

^|wata da parte 

Aquilia: nam 

i^enderìt, nulla 

iServo (dato in 

l^e per i danni, 

?iiagì^trato che 




-s- 
-s- 




^wajn^i^i'S^ vero cui bona 

111, h. t: Ft(f- 
.1 eohnam vd ex 
mkirms pogrit aer' 
is!iet tunicata, al- 
culpa colonus 
'^g^ ewninium 
J|9 giureconsulto 
^jiano fatto in- 

e coll'flciw 

potrà libe- 

|cle poi il colono 

'erouB haìniit; la 
yppunto nell'ft- 
i^^sadatti a di- 
,tdestiaati. 



kfi 



le per 
.E$}a quanto egli 
r^sBe esistita da 
3j|3)iamo visto, la 



-'*"-**';&|'i; e' d^ec, 9, 3. 

i*a?jZ5*J, i«8 obligation» 

[a,'||^6; Paulì, R.8., 

igerow, op. cit,, 

J^^'lMe Haftung f. 

i^^^g-; Mayni, op. 



K^!^illil"° servo od alt 
__^_^SkWl»(ft.3ao un delitto ac 
»JB^B «pensabile »ho n- 
iominvs ocadisse; 
|>jy|rm-y>nBist«va nell'ai 
' "^ "~ le potuto impodi; 

1, Vactio Aquilia 

'^^^féSr** ^ padrone sol 

[schiavo apparten. 

'1^0 di una di esse, 

lorvo comune agi 

fedi, non 

«jfivTvuofni 111 aua faco] 

gvl^fiersona e dì libe 

"^sertiMS comrnmns, 

1*^, Ugi AqoiUiae loe 

\l et ita fVocwItM» 

•«(riuniate tua feàt 

vi ftAt s 

u quest'ultimo cas' 

i0Vn*o potess 

-Wó^ cttmmMni dividwi 

b^QÌale egli si sarebbt 





'&^.sìt?.ìffir'.iffi:.ig:.ì!» 



- ^JrA Aifel nt: 



^'[H>J%?)*H >■ Altro proprie- 

IjglB JBi:Q^ rispetto allo 

!^ •'^-^H" ''^""' '^°^' 
'y Wk . ^}t*'^i^^°' perchè 
^l|§fifiìt[?^posslbiUtà di 
md^^'Hinr*"'*^ naralù si 
SJIvfSUiW''^* del figlio 

(jkÙ,^ B^III ^aI'a natura 
:| a^S I H^«ini' actio in rem 
lBrvl''lB'flF contro colui 
■l^'^^a^^^neggiante nel 
r^É(«^i3^1f^o la di cui po- 
;i;|;;^i^;Somento in cui 
j^e^i^wp^Mr^^). L'accennata 
" ''ii^S/^Dto nel carata 
i persona- 
assorbita 




iii 



!S& ttJ jft i jyww filioafamilias prò 



15, Be-iiox. act., 9, ■ 



ido il Codice cÌTÌIe \tt 

per il danno ehe cag-i 

f^i^^ BS quella che viene aire 

^^B- @'^^' ^^^^ rispondere, o 

.■wr*WtS' 

n ISJffTfeW in sua mancanza la m 

_HuBBiiB;flBati dai loro figli minor: 

BqBfi^S^lU cagionati dai loro am 

'~!FjpiJfl.HHii ed i committenti pei 

mS^^C ■^''iO'n'OOBsi nell'esercizio 

U^I^^Si^ destinati ; i precettori i 

It^cfcii^ loro allievi ed apprem 

at^ssponsabilità Don ha lui 
^S^4|^t§^^ (Precetta ri e gli artigiani 
~ wgip^re il fatto di cui dovrt 

?>■ 

italiano dunque negi 

ì, contraria di non i 

Ì« derivato il danno. Ne 

disputa sulla ragione 

:^e la legge ponga a ca 

virpresumiotìe iuris et de ii 

ipp. Lucca, 28 ma^io 

.fljKH^M^engono che la responsal 

'E^&idi so di una cftlpa in 

SH^tó general de la rtspon 




:§•;*: 



tr-t-Z- afe^i" 



m _ - s. 







-IS'it «MiS il'9 ^*°-' ^*' ^'<^'"' 

,■>. ~"""— "^ febbraio 1880, 

L'opinione 
culpa in eli- 
io., voi. VI, 
252;BorBart, 
Parte civile 
tg^'Saììito, Comm. 
15;FaaBB, 
;.Torino, 8 uo- 
/«(. di 
.1. XX, n. 570; 
^ag. 760; Col- 
Tjroi. V, 365 bis; 
jl^ilhard, Exposé 
:8aUll;PotlueT, 
''?^eiiteiiza della 
gge, 1896, I, 
1893,1,461; 
■; Torino, 7 In- 
tà^i giugno 1893, 
ISrÌC^o 1894, Legge, 
™'"'", Leggt, 1896, 
^le. II). Detta 
|«d 11 h. t, pre- 

•altuale, voi. I, 
(«abilità dei pa- 



i*r 



-s- 
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V^Q' 0^he se questo foa: 

éw^BB^Biteiiti si debba r[9c 
SrlnlìilA Iter cedente trti di 
BJqITIki del quale le pei 
"Viidono e gli atti e 
) eseguiti df 
I essere conforme 
ftpiega altresì la ra) 
gUJ^rvAita dalla leggo p» 
^iH jfl|rincipio: frustrai 
doTer ricorrt 
ililfHi in eligendo, e 
vur^wt*^^ concessa ai padr 
Vi,ji«*j^8l ai principi di giù 
^ip^f^i^bianio avuto ocea 
j^fl^^lBB responsabilità dei < 
^^^^fggtaz'one italiana, Leg< 

^'^^ ammessi a. provar< 
àtt'l*^'*!^ ai loro preposti o 
n^'*S*'*S*^ incambenze ad e 
1^^ n. 624 e seg. ; O 
^^^op. cit., Tol. Il, n. 
?flicg.8s8- Giiirispi: torinete, 
|;^^^gÌo 1889, Legge, 1 
^;^E|32 e 23 maggio 18 

^^^^onsabilità dello S 
" '"? nell'esercizio dellt 
, XXI, pag. 356 
Sii, Relazione sulle 
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l^il^n'nto l'istigatore. Proindi 

g ì dederit, Froealne scribit 

.-2— I^A^ttbia non oceidit: neque en 

<lÀ%&ÌlLmuHa non dedit Secm- 

i eum qm impulit (1 

p-iperimentftre un'acHout 

__, MVtf'^a^ue a mordere ad altri 

iV^miViHllo, 11 quale, iaasprito di 

I fi rS^^W' B^S* '^^^^dante (8), od avea. 

"» '^^Sf'WiiiMli per farlo uccidere (4] 

*&^^ftf Sf j^ albero od a discenderi 

lttt^H:JÉij^^e nel salire o nel dis< 

^^^^* r'B^** ferito. 

'alpini arrecati dagli animai 

HiìS danni arrecati da anim 

■^jcie, noft si poteva intei 

ali, perchè essi ratioi. 

JJidi commettere uà fatto 

Ij^^utilità che il padrone rie 

"" poteva essere tale 

__iilità; fu concessa perciò 

IS?titttifca dalle XII Tavole 

É^eaj^ssa soltanto pei danni s 



u1>3[£li Si quadrupes pnttp. fei 
* " r, 1 (Viri, 5 Scholl). Cfr. V 
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altri animali fu concessa un'actio utilis (1). Siccome perd 
il proprietario era considerato come difensore dell'ani- 
male, cosi nella specialità del caso Vactio de pauperie mi- 
rava semplicemente o al risarcimento del danno o alla 
consegna dell' animale. Si quadrupes pauperiem faxit, 
dominus noxiae aestimiam offerto; si nolit, quod noodt 
dato (2). 

Questa azione era nossale, perchè mirava alla nooMie 
deditio, e valendo il principio nocca sequitur caput, si po- 
teva sperimentare soltanto contro l'attuale possessore 
dell'animale, e se questo fosse morto prima della litis 
contestatio, si sarebbe estinta (3). Et cum etiam in qua- 
drupedibua noxa caput sequitur, adversus dominum haec actio 
datur, non cuius fuerit quadrupes cum noceret, sed cuiua 
nunc e8t{à), 

102. Per i danni arrecati da armenti pascolanti in 
fondi altrui era concessa Vactio de pastu pecoris, la quale, 
sebbene taluno (5) ne dubiti, era al pari dell'accio de pau- 
perie un'ac^ noxalis, come appare chiaramente dal se- 
guente passo di Paolo (6) : Si quadrupes pauperiem fecerit 



(1) Fr. 4, 5» quadr. paup. fec, die. 

(2) Tav. VII. Vedi pure fr. 1, Si quadr, paup. fec; fr. 1, 
§§ 1, 14, 15, 16 e fr, 3, Si quadr, paup, fec, die; Serafini, 
op. cit., Tol. II, § 158, pag. 184. 

(3) Fr. 1, § 6,'iS. quadr, paup, fec, die., IX, 1. 

(4) Fr. 1, § 12, S, quadr. paup, fec, die, IX, K 

(5) Arndts-Serafini, op. cit., voi. II, § 321. 

(6) Paulì, Receptarum sententiarum, lib. I, tit. XV, fr. 1, 
§ 1. V. pure L. 6, III, 35 Cod. De pastu, L. 1 Cod. De fun- 
di8 et saltibus rei daminicae e L. 2, De pascuis puhlicis et 

10 



ISI^Wf qaidve deposta sii 
Kftnni aestimationem si 

Vmm 

S.'||l|l^*gli edili curuli bì < 

gaaMfl^t animali nelle vie i 

HnIIv 3Ì potessero lasciart 

H^Qì^fto di una determinata 

»•*• W'tW§T^B verità Ila un caratte 

g j " 'l&i^Bjj^t^^avia crediamo che pe: 

%i{|:4S*B{ ^^^ pubbliche potei 

Bii&'£^0J)eri«, indipendenteme 

I nell'editto medesime 

y arrecato dalle He 

p autem propter nafwi 

^^^et (3). E come fiere si 

'lì ^^'^ ewMW» feritale avesse 

iS^^ri^^nno visto dunque chi 

^ poteva esercitarsi Va 

l^conda del casi: ma i 
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ex familia; liberazione del padrone mediante la noxae 
deditio di uno degli achiavi danneggiati - Apparente anti- 
nomia tra il fr, 32 h, t ed i frammenti 9 de iurisd. Il, 



tori del Codice francese, da cui fu riprodotto letteralmente 
Part., 1154 nel Codice civile italiano e la ubicazione in que- 
sta ultimo deiraccennata disposizione ci sembrano espliciti 
in riguardo. Nella relazione dell'oratore del Tribunato si 
legge : « il danno, perchè sìa soggetto a riparazione deve 
essere Peffetto di una imprudenza o di una colpa da parte 
di qualcuno; se non può essere attribuito a questa causa non 
è che Topera del caso di cui ciascheduno deve soppor- 
tare il peso; ma se vi è stata colpa od imprudenza, per 
quanto leggiera sia stata la sua influenza sul danno com- 
messo, è dovuta ]a riparazione. È a questo principio che si 
connette la responsabilità del proprietario rispetto al danno 
causato dagli animali ». (Tarrible, Disc, in Locri). E nella 
relazione al Tribunato: « il danno deve essere imputato sia 
a difetto di custodia o di vigilanza da parte del padrone, 
sia a temerità ed imperizia o poca attenzione di chi si è 
servito delPanimale ». (Bertrand de Greuille, Rapp. in Locri), 
La ubicazione dell'art 1154 è per noi, come abbiamo ac^ 
connato, altro argomento di non lieve importanza a nostro 
favore; detto articolo è posto nella sezione dei Delitti e quasi 
delitti; è evidente quindi che a tale materia e non ad altra 
dovrà esso riferirsi, altrimenti bisognerebbe supporre nella 
preindicata sezione la intrusione di un'articolo affatto estraneo^ 
senza che di essa potesse in alcuna guisa darsi giustificazione 
di sorta: è chiaro dunque che l'art. 1154 deve trovare la 
sua ragione giuridica nel concetto di colpa, perchè appuntò 
su tale concetto si asside la teoria dei delitti e quasi-delitti 
secondo l'attuale legislazione civile. Si obbietta che la legge 
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esempio, nel caso in cui più persone col gettare una trave 
avessero ucciso un servo: Si plures trabem deiecerint, et 
hominem oppresserint, aeque veteribvs placuit lege Aquilia 
teneri (1). Cosi pure cum plures trabem alienam furandi 
causa siistulerint quam singuli ferre non possent, furti actione 
omnes teneri aexistimantur, quamvis subtUi ratione dici possit 



prova contraria. (Rapporto del Tauberty cap. V, della Legge III, 
sui contratti e sulle obbligazioni convenzionali, pag. 367 e 
369); inoltre è perentorio il riflesso che Tart. 1153 Cod. civ., 
86 si consideri nel suo complesso, in omaggio al principio 
generale da noi poc^anzi ricordato, stabilisce come regola la 
prora contraria a favore dei genitori, tutori e precettori e 
soltanto come eccezione il divieto di detta prova pei commit- 
tenti e padroni, sebbene da una superficiale lettura si possa 
argomentare il contrario, essendo stato in verità il legisla- 
tore poco felice nel formulare il riferito art. 1153. Ora se 
il divieto della prova contraria non si ripetè nell'articolo 
seguente a proposito dei danni arrecati dagli animali, come 
mai potrà parlarsi di una presunzione iuris et de iure a ca- 
rico del proprietario, presunzione che appartiene alle norme 
di ius Sftigulare e che come tale non può estendersi a casi 
non espressamente preveduti dalla legge? Non è più vero 
il principio qtwd contra rationem iuris introductum ^st non 
est producendum ad conseqiientias? Ci sembra dunque che 
non vi sia bisogno dMnsistere maggiormente in proposito; 
ma se dubbio ancora vi fosse, non avremmo che a ricordare 
la massima: in re dubia bemgiìiwem interpretationem sequi 
non ininus iustius est quam tutius. (Fr. 192, D. L. 17). 

(Per i danni arrecati dagli animali Y. pure gli articoli 
426, 428, 429, 480, 481, 482 del Codice penale vigente). 

(1) Fr. 11, § 4, h. t. 
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Alcuni scrittori (1) spiegano l'accennata deroga soste- 
nendo che, siccome secondo la legge Aquilia si poteva 
supporre che il delitto fosse stato commesso entro l'anno 
o mese precedente, cosi vi sarebbe stato senza dubbio un 
momento in cui i condelinquenti non agirono di concerto, 
perciò ciascuni? doveva' essere responsabile, come se fos- 
sero stati commessi vari delitti separatamente. 

Questa opinione però non resiste ad una sana critica. 
Infatti è vero che la legge Aquilia permetteva di con- 
siderare il delitto come se fosse stato commesso nel- 
l'anno o nel mese precedente al danneggiamento, ma 
è vero altresì che questa finzione giuridica era ammessa 
semplicemente riguardo alla aestimatio damni e non ri- 
guardo alla responsabilità degli autori di un medesimo 
delitto. 

Secondo noi la deroga circa gli effetti giurìdici delle 
obbligazioni nascenti da un damnum iniuria datum si 
spiega* facilmente. Le obbligazioni solidali infatti in gene- 
rale davano luogo ad un'accio reipersecutoria (2) : è logico 

■ 

perciò che la solutio, fatta da uno dei condebitori, dovesse 
necessariamente liberare gli altri, perchè altrimenti il cre- 
ditore sarebbe venuto ad arricchirsi indebitamente (3). Ma 



(1) Arndts-Serafini, Pand.y voi. II, § 324, pag. 279; Per- 
nice, Sachbeschàdy X, pag. 129; Savigily, System., voi. V, 
pag. 234; "W'indscheid, Lehrb. d. Pandr,, voi. II, § 455, n. 6, 
nota 26; Bethmann, Hollweg CivilprocesSy voi. II, pag. 298; 
Castellari, op. oit., pag. 84 e 85. 

(2) § 27, Inst. IV, 6; fr. 18, pr. IV, 3; Serafini, op. cit., 
voi. IL § 114, pag. 45. 

(3) Serafini, Ice. cit., pag. 44; Landucci, Delle obbligazioni 
in solido secondo il diritto romano, 1880, voi. I, pag. 15. 
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ili pari tempo l'oggetto medesimo, nel qual caso l'in- 
giustizia sarebbe stata flagrante, sia perchè il danneg- 
giato si sarebbe venuto indebitamente ad arricchire, sia 
perchè tanto l'uccisione quanto il ferimento' di un servo 
o di un quadrupede pecude sarebbero stati egualmente 
puniti, essendo in tal caso differente soltanto il periodo 
di tempo entro cui si sarebbe dovuto computare il mag- 
gior valore dell'oggetto leso. E non è punto verosimile 
che i romani giureconsulti, i quali nei loro responsi si 
informavano sempre a principi di rettitudine e di equa- 
nimità, avessero poi voluto sacrificare la loro sapienza 
soltanto di fronte alla legge Aquilia, senza che di questa 
pretesa eccezione sia dato a chicchessia di escogitare il 
motivo. 

Del resto nel senso della nostra opinione crediamo che 
sia stato interpretato dalla giurisprudenza del periodo 
classico il terzo capitolo della legge Aquilia. Abbiamo 
infatti a conforto della nostra opinione due frammenti, 
il primo dei quali è il fi:. 24, h. t. di Paolo ; Hoc apertius 
est circa vulneratum hominem: nam si confes^us sit vulne- 
rasse nec sit vulneratuSj akstimationem cuius vùlneris fa- 
ciEMTJS? In questo passo si parla di aestimatio vùlneris 
e non aestimatio corporis, e da ciò possiamo arguire che 
al danneggiato dovesse in ultima analisi darsi la dimi- 
nuzione di valore subita dall'oggetto a causa del fatto 
illecito e non l' intero valore dell'oggetto stesso, 

L' altro frammento è il 20, § 17 in fine h. t. di Ulpiano : 
Ergo etsi pretio quidem non sit deterior servus factus, verum 
sumtus in salutem eitts et sanitatem facti swnt, in hocmihi 
videri domnum datum, atque ideo lege Aquilia agi posse. 
Anche da questo passo risulta indirettamente che, qua- 
lora non si fosse verificata la distruzione dell'oggetto 
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stellari dunque la repetitio temporis sembra che fosse una 
conseguenza del principio che il risarcimento del danno 
dovesse comprendere Vid quod interest Ma l'opinione di 
questo scrittore non ci pare accettabile. Infatti non 
possiamo arrivare a supporre un istante più remoto a 
quello in cui si verificò il delitto e nel quale si possa 
veramente dire che il patrimonio del danneggiato possa 
aver risentito l'influenza dannosa dell'ingiuria. La ve- 
rità della nostra osservazione apparisce, a nostro av- 
viso, evidente qualora si rifletta che se non si fosse 
verificato l'atto ingiurioso, la diminuzione di valore del- 
l'oggetto si sarebbe verificata egualmente : manca in una 
parola qualsiasi rapporto fra il damnum iniurìa datum 
e l'avvenuta diminuzione di valore dell'oggetto danneg- 
giato: e perciò a torto si comprenderebbe neìVid quod ' 
interest il maggior valore conseguito dall'oggetto leso in 
un'epoca anteriore al delitto. 

Ma dato pare che si volesse accogliere l'opinione del 
Castellari, sarebbe inconcepibile davvero come mai i co- 
dici moderni, che nel risarcimento del danno compren- 
dono Vid gmd interest, non abbiano più riprodotto l'isti- 
tuto Aquiliano della repetitio temporis (1); inoltre non si 
comprenderebbe parimenti come essa esistesse anche 
quando la giurisprudenza non aveva ancora compreso 
nella aestimatio damni Vid quod interest 

e) Secondo il Pampaloni (2) la repetitio temporis tro- 
verebbe una spiegazione meramente storica. Egli infatti, 
dopo di aver osservato che la legge delle 12 tavole per 
taluni danni arrecati iniuria stabiliva che il risarcimento 



(1) Pampaloni, op. cit.. pag. 417. 

(2) Pampaloni, Ice. cit., e seg. 
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Ma se questa fosse la vera ragione giuridica della re- 
petitio temporis, non si comprenderebbeHavvero come essa 
si potesse ancora mantenere, quando la giurisprudenza 
interpretò estensivamente la legge Aquilìa, facendo ca- 
dere sotto le sue sanzioni anche i danni indiretti pro- 
dotti da un fatto illecito. Né ci si opponga ciò che dice 
il Pampaloni, che cioè la repeUtio temporis sarebbe stata 
senza dubbio tolta di mezzo prima ancora dei codici 
moderni, se non vi si fosse opposto il testo positivo di 
una legge. Non era infatti un semplice testo di legge, 
che si opponeva all'abolizióne di un istituto, il quale potè 
scomparire soltanto per una lenta evoluzione e per il 
cambiato modo di considerare il risarcimento del danno. 

Secondo noi, la repetitio temporis troverebbe il suo fon- 
damento nel carattere eminentemente penale dell'accio 
AquiUae, carattere appunto che si manifesta in detto 
istituto. Con ciò si spiegherebbe come quest'ultimo fosse 
conservato anche quando nel risarcimento del damnum 
iniuria datv/m si compresero i danni indiretti, e si spie- 
gherebbe altresì come sia scomparso nei moderni codici, 
essendosi mutato il carattere dell' azione di risarcimento 
dei danni, che ora tende puramente e semplicemente 
alla reintegrazione del diritto leso, a ristabilire cioè il 
patrimonio del danneggiato nello stato primitivo, senza 
punto aumentarlo, come avveniva invece in forza del- 
l'accio Aquiliae, 

113. A causa della repetitio temporis VaesHmatio del giu- 
dice poteva molto superare il danno realmente sofferto. 
Cosi, ad esempio, supponiamo che venisse ucciso un 
servo, che al momento della morte avesse avuto un pol- 
lice troncato e che senza avere sofferto infermità nell'anno 
precedente fosse stato pittore. Il padrone coll'acCio Aqui- 
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avrebbe potuto pretendere fina somma 

(calore raggiunto dallo echiavo prima che 

_..^. il reciso il pollice. Parimenti se fosse stato 

W"8b|y cbe nell'anno precedente al delitto avesse 

[t^l^Rrvole condotta morale, si sarebbe dovuto 

Mvl valore che esso aveva in quel tempo (1). 

. ^ -urtrM'W '^^ ' trenta giorni si computavano rlsa- 

' * Ir TB IjM&^al giorno dell'uccisione, del ferimento o 

* * * I Rrw^S^i^?! ^ ^^ l'uccisione non fosse stata contem- 

|BMSf ^y^frita? Secondo Celso si doveva prendere 

IB^SIm^H 41?^^°'^'^ ii giorno della morte: secondo 

• «•!(■■ M&nMi^Bo si doveva tenere per base il giorno della 

* * '^■t MCMMHtima opinione fu seguita anche da 171- 

5^S^t?'^'^*ii'*°<» (2)- 

*S9^^^S'g*^rìameiite agli effetti di stabilire il valore 

^^©Jamigggjato nella aestimatio datnm si adot- 

n»^ Numa di 365 giorni; ma poi i giurecon- 

|r ragioni di pratica utilità seguirono l'anno 

ì di 365 giorni (3). 



.ff. 

■VH. — Klaura dal riiarclnigiitii M danno. 

^^'^^*^^^^^'^ espremone quanti res est, inferita nel 
Mt^^f^-'^'tìt^'^ della legge - La repetitio temporis «i 

^ISililsfÈG^S 8 @ 5, h. t. e § 9, Imt., h. t. 

:^|Ea|Èt-^3, h. t. 

■S*Si*C||Ìj&> § 2. h. t. 

■^''wa'^^^S*^' C<><1' ^^"f- BtabilÌBce l'obbligo ìu genere del- 
'S^-M^iw>delitto o quasi-delitto a risarcire il danno. 
itffiTu^iiC&ae ai criteri di liquidazione è mestieri ricor- 
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estendeva al semplice valove di camino delVoggetto leso, — 
117. Applicazioni del principio che nella aestimatio damni 
si doveva aver riguardo anche all'interesse attuale che U 
danneggiato aveva affinchè non si fosse verificato U danno - 
Interpretazione del fr. 55, h. t, seguita dalla maggioranza 
degli scrittori: interpretazione del Pampalonù — 118. Un'al- 
tra questione intomo al fr. 55, h. t, — 119. Dubbi suWin' 
terpretazione delle parole quem necesse habeò dare del 
fr. 55, h. t — 120. Ipotesi previste nel fr. 55, h. t, sup- 
ponendo però che la scelta di consegnare lo schiavo Stico o 



rere alle regole generali dettate con gli art. 1227 e 1229, 
comani alle obbligazioni derivanti dal tsontratto e dalla legge. 
In base di quelle disposizioni, i danni sono dovnti in genere 
al creditore per la perdita sofferta e pel guadagno di cui fu 
privato, e quantunque T inadempimento della obbligazione 
derivi da dolo o colpa del debitore, i danni relativi alla per- 
dita sofferta dal creditore ed al guadagno di cui quest* ul- 
timo fu privato non debbono estendersi se non a ciò che è 
una conseguenza immediata e diretta delP inadempimento 
della obbligazione stessa. In questo senso si è pronunciata 
la giurisprudenza italiana. (Y. Cassazione di Firenze, 14 de- 
cembre 1872. Annali, YI, 1-377), quantunque non manchi 
qualche sorittoi^e, come il Ricci (Comm. al Cod. civ., voi. YI, 
n. 104, pag. 145 e 166), il quale pensa che i preindioati 
art. 1227 e 1229 siano applicabili al solo inadempimento 
delle obbligazioni contrattuali. 

La repetitio temporis non esiste nei codici moderni, perchè, 
come abbiamo precedentemente visto, Pazione di risarcimento 
di danni mira non più ad infliggere una pena al colpevole, 
ma soltanto a ristabilire Tequilibrio turbato nel patrimonio 
del danneggiato. 
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fosse al creditore. — : 
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completo risarcimento del danno, ma il semplice valore 
di cambio dell'oggetto leso. Ciò era evidentemente con- 
trario ai principi di equità, poiché l'equilibrio turbato 
del patrimonio danneggiato il più delle volte con la detta 
aeitimatio damni non veniva ad essere completamente ri- 
stabilito: infatti il danno poteva consistere, non solo nella 
stima venale dell'oggetto leso {danno emergente), ma anche 
in altre diminuzioni del patrimonio, che per varie circo- 
stanze poteva risentire il danneggiato per il fatto illecito 
(Ittcro cessante). Per ragioni di equità perciò la giurispru- 
denza comprese nella aestimatio damni anche l'interesse 
che liEb vittima avrebbe avuto a che non si fosse verifi- 
cato il fatto illecito. Questo interesse però doveva essere 
attuale, cioè doveva esistere al momento in cui si era 
verificato il delitto o quasi delitto, poiché la interpreta 
zìone della giurisprudenza mirava a compensare oltre il 
valore di cambio dell'oggetto anche quello d'interesse 
realmente esistilo, il danno cioè diverso dalla lesione 
materiale effettivamenJte verificatosi. Ciò infatti risulta 
dalle parole stesse dei testi. Illud non ex verbis legis, sed 
ex interpretatione placuit, non solum perempti corporis aesti- 
mationem habendam esse secundwn ea, quae diximus; sed eo 
amplvus, quicquid praeterea perempto eì corpore damni noìns 
illatwin fuerit; veluti si servwn tuum haeredem ab aliqiio 
institutum ante quis occiderit quam is ivssu ttip haereditatem 
adierit; nam haereditatis quoque amissae rationem esse ha- 
bendam constat, Item si ex pari mularum unam, vel ex qua- 
drigis equorum unum quis occiderit, vel ex comoedis unus serims 
0CCÌ8US fuerit, non solum occisi fit aestimatio, sed eo amplius 
quoque computatur, quanti depretiati sunt qui supersunt (1). 



(1) § 10, Inst, h. t. 
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Proinde si Berwm occidMtt, quem sub poemi 

uUlitas venit in hoc indino. Item cawsae 

AÌ^^Ifntes aegtimanttir: veluti H quis ex comoedig 

I aiit gemellia aut quadriga pari mwlarvm 

occiderit. Non solum enim perempH corpom 

)^tHda est, sed et eius ratio haberi debei, quo 



■fd depretiata mmt (1). 

■Bpi^dctti casi si suppone che esistesse un vero 

fluale da parte del danneggiato a che il fatto 

"~"' fosse verificato; e giustamente, perchè non 

uesto interesse vi fosse stato semplicemente 

_ 5(H'^^**'*® " nei trenta giorni precedenti. Se si 

I SB€49tWÌ^^^'^ '"' principio contrario, cioè se si do- 
<tm V^fifte che la repetitio temporis avesse luogo rl- 
~\À^c!^^ quod interest, si dovrebbe necessariamente 
Si|^i^la repetitio JemporiB fosse applioabUe a tutte 
' ilji 'Stative di cui fosse stato soggetto la cosa lesa 
^CH^kiiel mese precedente al delltt», e non soltanto 
3^ett6nti l'attuale possessore (2), mentre è evi- 
}^^ utilità relative debbono essere riguardate 
rapporto all'attuale proprietario, possessore 
'l^>^'"'^SS^°''''''- ^ol^^i ammettendo la r^etitio 
'<||ihe per l'id qttod interest, bisognerebbe giun- 
|nrda conseguenza che la legge Aquilia tenesse 
i«ai^ di danni che non eransi realmente verificati, 
■^^intrario risulta dai passi delle fonti (3). 
iquesta opinione è conforma a queUa seguita 
parte degli scrittori, che riferiscono la 

^ i 1, h. t. 

Uodì, op. cit-, pag. 415. 



40, h. t.; Pernice, op, cit, pag. 95. 
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repetitio temporis al semplice valore di cambio dell'og- 
getto leso (1). 

117. Nelle fonti troviamo varie applicazioni del prin- 
cipio già accennato, che cioè nella aeatimatio damni si do- 
vesse aver riguardo anche all'interesse attimle che il 
danneggiato aveva affinchè non si fosse vemfìcato il 
danno. Cosi nel caso di uccisione di un anirdale che avesse 
commesso una pauperies, in pendenza del giudizio nos- 
sale, l'autore del danno avrebbe dovuto pagare non solo 
il valore dell'animale, ma anche una somma corrispon- 
dente al danno che il proprietario di esso non avrebbe 
risentito qualora avesse potuto effettuare la noxae deditio 
dell'animale stesso. Si quadrupea cuiua nomine actio esset 
cum domino, quod pauperiem fecisaet, ab alio ocdsa est, et 
cum eo lege Aquilia agitur, aestimatio non ad corpus qua- 
drupedis, secL ad causam ^us, in quo de pauperie actio est, 
referri débet Et tanti damnandus est is qui ocddit, quanti 
actoris interest noxae potius deditione defungi, quam litis 
aestimatione (2). 

In questo caso il padrone dell'animale invece di pa- 
gare Vaestimatio damni, poteva cedere al danneggiato 
Vactio legis Aquiliae, affinchè potesse sperimentarla contro 
l'uccisore del quadrupede (3). 

Similmente se un servo, che avesse commesso gravi 
frodi neUa gestione degli affari del padrone, fosse stato 
ucciso prima che questi gli avesse fatta subire la tortura 



(1) "Windsoheid, Pand,, § 455, n. 5; Pernice, op. cit., § 21, 
pag. 239: Castellari, op. cit., pag. 7 e 103; Muhlembruch, 
op. cit., § 450; Pampaloni, op. cit., Ice. cit. 

(2) Fr. 37, § 1, h. t. 

(3) Fr. 1, § 16, 9, 1. 
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promisi Titio, cum SUcm esaet decem milUum, PamphUus 
viginti: stipulator Sticum ante moram occidit: quaeaitym est. de 
actione legis Aquiliae. Bespondit : cum yiliorbm oocidisse pbo- 
P0NITT7B, in hwnc tractatum nihil differt ah extraneo creditor» 
Qtutnti igitur fiet aestimatiOf utrum decem mUlium, quanti 
fuit occis%ts, an quanti est, quem necesse habeo dare, id est 
quanti mea interest? Et quidem dicemus, si et PamphUus 
decesserit sine mora? lam pretium Stichi minuitur, q'uoniam 
liberatus est promissor? Et sufpciet fuisse pluris cum ocd- 
deretur vel intra annum. Hac quidem ratione etiam si post 
mortem Pamphili intra annvan occidatur, pluris videbitur 
fuisse. 

Caio promise a Tizio lo schiavo Stico ovvero lo schiavo 
Panfilo : Stico valeva 10 mila, Panfilo 20 . mila ; il credi- 
tore ante moram, prima cioè della consegna, uccise Stico. 
Si domandò al giureconsulto Paolo che cosa potesse 
pretendere il debitore mediante Vactio AquUiae. Ed il 
giureconsulto rispose che nel caso proposto, trattandosi 
deWu>ceisione del servo di minor valore, il creditore per nulla 
differiva da un estraneo, e che perciò dovesse essere te- 
nuto ai termini della legge Aquilia (1). Ma subito il giu- 
reconsulto fa a sé stesso un'altra domanda: il creditore 
dovrà pagare 10 mila, il valore cioè di cambio del servo 
Stico, oppure 20 mila, e cioè il valore di Panfilo che il de- 
bitore sarà tenuto a consegnare ? (quem necesse habeo dare). 
Alla fatta domanda non risponde il giureconsulto; ma 
da alcuni passi delle fonti (2) e dal modo con cui è posta 
una terza domanda nel testo citato, si argomenta che 
egli intese di rispondere che il creditore dovesse pagare 



(1) Conf. in qoesto senso il fr. 54, h. t. 

(2) Fr. 21, § 2, h. t. 
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Il Pampaloni (1) ed altri (2) sostengono che il prin- 
cipio del fr. 54 possa applicarsi anche nel caso in cui 
Stico sia stato ucciso post moram, perchè, essendo stato 
* ucciso il servo di minor valore, si presume che esso sia 
già passato in proprietà del creditore, il quale quindi recò 
un danno alla cosa propria e non alla cosa altrui. 

Altri ritengono chQ debba applicarsi al caso nostro il 
fr. 54 h. t. per ragioni diverse, e cioè perchè nelle obbli- 
gazioni alternative la mora. toglie il diritto di scelta. 

Le de^ opinioni però non sembrano accettabili, poiché 
realmente non si può presumere che la cosa di minor 
prezzo fosse passata in proprietà del creditore e perchè 
post moram il debitore aveva ancora il diritto di scelta. 
Infatti, come giustamente osserva il Pescatore (3), la 
mora non può togliere al debitore il diritto di scelta, ma 
soltanto può obbligarlo, se egli voglia prestare l'oggetto 
rimanente, al risarcimento dei danni. Su questo avviso 
il Pampaloni (4) osserva che " ciò è vero come massima 
generale. Siccome però mei nostro caso lo schiavo ucciso 

1 

è quello di minor prezzo, non è egli presumibile che se 
il debitore fosse stato puntuale, lo schiavo ucciso sarebbe 
stato già proprietà del creditore? „ Ma noi rispondiamo 
al Pampaloni che non c*è nessuna ragione per presumere 
che il debitore avrebbe consegnato Stico, piuttostochè 
Panfilo, perchè esso si era obbligato a consegnare o Vvmo 



(1) Pampaloni, op. cit., pag. 406. 

(2) Cuiacio in lib. XXII, Quaest. Pauli ad h. t. (Op. omn., 
ed. Prati, voi. V, col. 1825); Mendoza, op. cit., lib. I, e. 4, 
àez. 3, n. 24-28; Castellari, op. cit., § 60, pag. 69. 

(3) Pescatore, Alternative ohligatiorty § 32, pag. 189 e seg. 

(4) Pampaloni, op. cit., pag. 407, nota 3. 
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n Pescatore fa la seguente obbiezione.: V Ma se il 
debitore consegna Panfilo per esercitare Vactié Aquiliae, 
con ciò dimostra di non avere stimato Panfilo più di 
Stico ; 2° Il debitore, avendo tralasciato cosa a lui van> 
taggiosa, non può per questo chiedere un compenso. 
Ma, come osserva giustamente il Pampaloni, il debitore, 
esercitando Vactio AquUiaCj dimostra che l'esperimento di 
quest'azione è per lui cosa più utile del valore di Panfilo ; 
inoltre il debitore, prestando spontaneamente Panfilo, 
esercita un suo diritto, qui sim iure utitur nemini iniuriam 
facit, e non aggrava d'altra parte la condizione del cre- 
ditore in rapporto alla responsabilità del delitto com- 
messo. 

Biassumiamo ora tutte le fattispecie che riguardo al 
citato fr. 55 h. t. si possono fare: V Se è ucciso Stico 
ante moram e viene consegnato Panfilo, il debitore potrà 
pretendere J20 mila; 2° Se ante moram è ucciso Stico e 
poi muore Panfilo, oppure se Panfilo premuore a Stico, 
che poi viene ucciso, il debitore potrà pretendere solo 
10 mila; 3** Se Stico viene ucciso post moram e viene con- 
segnato Panfilo, il debitore potrà pretendere J30 mila, 
ma sarà obbligato al risarcimento dei danni, essendo in 
mora; 4^ Se ambedue gli schiavi sono stati uccisi ante 
moram, o contemporaneamente, o l'uno dopo l'altro, ma 
entro l'anno, il creditore sarà tenuto al rimborso di 
30 mila; ò^ Se poi l'uccisione di ambedue gli schiavi è 
avvenuta post moram, una delle due azioni ex lege Aquilia 
non avrà luogo; anzi nel caso di uccisione contempo- 
ranea probabilmente non avrà luogo Vactio A^iliae per 
conseguire il valore di Stico (1). 



(1) Pampaloni, op. cit., pag. 424 e 425. 
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rifìcarsi riguardo alla fattispecie presentata nel citato 
fr. 65 h. t. 

a) Uno degli oggetti dovuti perisce ante mwam per 
colpa dello stipulante, e l'altro più tardi per caso for- 
tuito, n debitore è liberato e può agire colVactio Aquiliae 
per il pieno id quod interest; 

b) Uno degli oggetti perisce per caso fortuito ante 
moram ed il secondo per colpa, dello stip\ilante: il debi- 
tore parimenti è liberato e può agire per il pieno id quod 
interest; 

e) Ambedue gli oggetti sono distrutti dallo stipulante 
l'uno dopo l'altro, o contemporaneamente ante moram; 
il debitore è liberato e lo stipulante è tenuto per il pieno 
id quod interest per ambedue gli oggetti; 

d) Se la distruzione è avvenuta post moram bisognerà 
distinguere: 1* Se la distruzione è avvenuta in tempi di- 
versi ed il debitore è in mora rispetto al secondo oggetto^ 
lo stipulante è tenuto soltanto rispetto al primo oggetto; 
2® se la distruzione è invece avvenuta contemporanea- 
mente, lo stipulante è tenuto all'ùl quod interest di uno 
degli oggetti a sua scelta (1). 

122. 'NéìTaestimatio damni, secondo la Legge Aquilia, si 
aveva riguardo all'interesse comune e non a quello di 
Affezione: praetia rerum non metimur ex singulari affecHone, 
sed aestimatione comuni (2). 

Questa teorica di Baldo ha la sua salda base nel 
£r. 33, b. t., di Paolo : si servum meum occidisti, non afectio- 
nem aestimandam esse puto. Ivi si fa il caso della uccisione 
del mio tìglio naturale, che avevo comprato tanti pittimi 



(1) Pampaloni, op. cit., pag. 426. 

(2) Y. pure Castellari, op. cìt., n. 5J. 
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rire a causa di un vantaggio indiretto da esso derivato 
e che avesse potuto questo compensare, poiché Vactia 
Aquiliaet còme abbiamo già detto, mantenne sempre lo 
scopo principale di tutelare i danni arrecati alle cose e 
non la diminuzione patrimoniale: infine la compensa- 
zione fra il danno immediato ed i vantaggi indiretti, 
della quale non vi ha traccia alcuna nelle fonti, avrebbe 
condotto in molti casi all'assurda conseguenza della im- 
punità dei colpevoli di danno dato ingiustamente! 

Ma anche supposto che i Eomani nel damnum iniuria 
datum tenessero conto dei vantaggi indiretti, bisognerà 
sempre ammettere che ciò facessero in relazione al pa- 
trimonio del danneggiato e non in relazione al patri- 
monio di colui che avesse risentito un vantaggio dal 
danno immediato, altrimenti ne discenderebbe l'assurda 
conseguenza che se, ad esempio, un erede avesse risen- 
tito un danno indiretto per il danno arrecato al patri- 
monio del de cuiuSy il danneggiante avrebbe dovuto ri- 
sarcire anche il danno arrecato all'erede. Se infine si 
fosse dovuto tener conto anche dei vantaggi indiretti 
derivanti da un danno immectìato, l'erede non avrebbe 
potuto agire in factum per le spese fatte a cagione delle 
ferite inferte al de cuius, che ne produssero la morte! (1), 
perchè da questa l'erede risenti un vantaggio. 

Noi siamo di avviso che riguardo al citato framm. 23 si 
debba accettare la ingegnosa interpretazione del Pampa- 
Ioni, secondo il quale in esso si farebbe il caso seguente : 
Uno schiavo dal proprietario istituito erede e libero fu 
ucciso prima di avere conseguito la libertà, e cioè prima 
della morte del padrone. Giuliano dice che l'erede legit- 



(1) Pampaloni, op. cit, pag. 896 e 397. 
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esser preso in considerazione in caso di uccisione ingiu- 
riosa. „ Ed a ragione quindi Ulpiano soggiunge: ego autem 
puto nec pretii fieri aestimationem ; quia si haeres esset, et 
Hber esaet. 

124 Si è visto che nella aestimatio damni per interpreta- 
zione della giurisprudenza non fu compreso il prezzo di af- 
fezione dell'oggetto danneggiato. A conferma di tale prin- 
cipio si potrebbe citare il fr. 63, 36, 2 di Paolo. Preiia rerum 
non ex affectu nec utUitate singulorum, sed communiter fun- 
guntur, nec enim qui filium naturalem possidet tanto locupletior 
est, quod eum, si atius possideret, pluripii redempturus fuisset, 
Sed nec iUe qui filium alienum possidet tantum hahet, quanti 
eum patri vendere potesti nec expectandum est dum vendat, 
sed in praesentia non qua filius alicuius, sed qua homo aesti- 
matur. Eadem causa est eius servi, qui noxam rwcuit'. nec 
enim delinquendo quisque pretiosior fit Sed nec haeredem 
post mortem' testatòris institutum servum tanto pluris esse, 
quo pluris vemre potest, Pediu^ scribit: est enim absurdum 
ipsum me haeredem institutum non esse locupletiorem ante- 
quam adeam; si autem servus haeres institutu>s est, statim 
me locupletiorem^ effectum, eum multis causis accidere possit, 
ne iussu nostro adeat. 

Un testatore ha uno schiavo, figlio naturale di una 
ricca persona, dalla quale probabilmente verrà riscattato. 
Ebbene dovrà aversi riguardo al suo valore attuale e non 
a quello che potrà avere in seguito. Cosi pure se uno 
schiavo di un testatore abbia recato danno prima della 
morte di lui, e poi Terede voglia ritenere lo schiavo pa- 
gando un prezzo superiore al valore assoluto del me- 
desimo, di questo prezzo maggiore non si terrà conto. 
Anzi, soggiunge Pedio, neppure un servo che al tempo 
della morte del testatore si trovi istituito erede da un 
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condo i] loro prezzo assoluto per il computo della Falcidia^ 
ma non di fronte alla legge Aquilia. 

125. Nella aestimatio damni non si teneva conto di un 
profitto incerto (1). 

In applicazione di questo principio troviamo il seguente 
caso (2) : una nave andò a colpire talune reti di pescatori ; 
Proculo e Labeone ritennero che, se l'urto avvenne per 
colpa dei naviganti, si poteva agire coìV actio Aquiliae, ma 
si poteva pretendere soltanto il prezzo di costo delle reti, 
non quello dei pesci) poiché era incerto se essi si sareb- 
bero presi o no (non piscium, qui ideo capti non sunt, fieri 
aestimationem, cwn incertum fuerit an caperentur), 

126. Al fr. 29, § 3, h. t. già riferito, sembrerebbe, secondo 
alcuni, contradire il fr. 12, 19, 1 : Si iactum retis emero et 
iactare retem piscator noluit, incertum eius eei aesthiàn- 
DUM est. 

Il Castellari (3) dice " che qui, parlandosi di un pesca- 
tore il quale, venduto il getto delle reti, non volle più 
calarle, è determinata l'epoca della stima ch'è quella del 
contratto : non riesce quindi malagevole l'accertare appros- 
simativamente r interesse del compratore. „ 

La cosa, secondo il Castellari, è ben diversa nella nostra 
specie. Il pescatore, essendosi accorto che le reti erano 
strappate solo al momento in cui le ritirò dall'acqua, 
ignora se e quanti pesci si sarebbero presi, e molto meno 
di ciò egli può dare la pi^ova. Come dunque potrebbe il 
giudice stimare una utilità, di cui neppure l'attore può 
con certezza affermare di essere stato privato ? Buona è 



(1) Fr. 11, § 6, h. t. 

(2) Fr. 29, § 3, h. t. 

(3) Castellari, op. cit., pag. 66. 
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4 

sto poteva confessare (confessio in iure) o negare (inficia- 
no). Nel caso di confessio in iure il convenuto doveva pa- 
gare il simplumi mentre se avesse negato sarebbe stato 
tenuto al auplum; Haec acHo adversus canfitentem campetit 
in simplum: adversus negantem in duplum (1). 

Il pagamento del simplo doveva farsi entro 80 giorni (2) 
dalla fatta dichiarazione, salvo che al reo fosse stata con- 
cessa una dilazione a sua domanda (3). 

180. Ed ora si presenta la questione se si ammettesse 
la retrattabilità della confessione di un damnum iniuria 
datum. 

Se in proposito dovessero valere i principi generali, la 
questione si potrebbe facilmente risolvere. Infatti, secondo 
il Diritto romano, la confessione viziata da errore di 
fatto poteva revocarsi, perchè niente è più contrario al 
consenso che l'errore (4) non fatetur qui errai, dice XJlpiano, 
nÌ8Ì iìi8 ignorava (5). 

Le difficoltà però sorgono quando si consideri che i 
Itomani riguardo alla confessione di un danno dato in- 
giustamente sembra si allontanassero dai principi gene- 
rali. Molti scrittori (6) in proposito hanno creduto di rin- 
tracciare questa deroga principalmente nel fr. 4, 52, 2: 
8i Ì8 cum quo kge AquUia agitur, confeasus est servum occi- 



(1) Fr. 23, § 10, h. t. 

(2) Serafini, op. cìt. toI. I, § 20. 

(3) Arg. dal fr. 21, De ludieiis, V, 1. 

(4) Fr. 116, § ult., De Reg. tur, 

(5) Fr. 2, 42, 2. 

(6) Savigny, Tratte dejr, rom., VI, § 307; Greau, Etude 
sur la lai Aquilia, pag. 40; Castellari, op. cìt., pag. 76. 
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e) Il Ca&tellari (1) su questo argomento in verità ci 
sembra un po' oscuro. 

Egli in un punto del suo Studio sulla legge Aquilia dioe: 
" la canfessio in iure obbligava colui che la emise, a pa- 
gare la semplice stima del danno; e ciò anche nel caso 
in cui fosse erronea. „ Da queste parole sembra potersi 
dedurre che egli ammetta la irrevocabilità della confes^ 
sione anche nel caso di errore di fatto. H contrario in- 
vece pare risulti da altre sue espressioni. Egli infatti in 
altra parte del citato Studio sulla legge AquiUa (2), dopo di 
avere riferito vari frammenti, in cui si dice che nonostante 
la confessione, cessa VacHo AquUiae^ mancando il sog- 
getto del delitto, soggiunge : ^^ In questi e simili casi era 
consentaneo a ragione il non procedere oltre, poiché, non 
esìstendo un danno stimabile, mancava il substrato del 
risarcimento. Ma, nella ipotesi di Paolo (3), questo dam- 
num (abbenchè non da quello che se ne dichiarò autore) 
fa però cagionato; e quindi essendo strano che un uomo 
serio si accusi autore di un delitto che non ha coMmesso, 
la spontanea confessione di costui ne faceva, sino a prova 
contraria, presumere la verità. 

Da queste ultime parole sino a prova contraria sembre- 
rebbe che il Castellari ammettesse la retrattabilità della 
confessione, contrariamente a quanto aveva già detto 
poco prima. 

d) Gli scrittori antichi poco o nulla trattano la que- 
stione; il Voet (4) cosi si esprime: Piane qui facti errore 



(1) Cagt^llari, op. cit, pag. 76. 

(2) CaBtellarì, op. cit., pag. 77. 

(3) Fr. 4, 52, 2. 

(4) Voet, Comm. ad Pand., lib. XLII, tit. 2, n. 3. 
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fatto confessato finché l'errore non sia provato. Non si 
Tenga a dire (e proprio qui sta l'equivoco) che per il danv' 
num iniuria datum della legge Aquilia occorre risalire al- 
l'altro principio della condanna al duplum nella inficiatio. 
Non bisogna esagerare: il duplum per la inficiatio in certi 
casi speciali era una pena al reo negativo ; ma la romana 
sapienza supponeva che questo reo negasse per sottrarsi 
alla condanna, mentre le prove del giudizio lo convin- 
ceano del contrario. H duplum in sostanza era una pena, 
inflitta per agevolare la scoperta del colpevole e la spedi- 
tezza del giudizio ; ma non poteva applicarsi in ogni caso, 
anche quando il reo, che avesse negato, in definitivo non 
fosse stato trovato autore o complice del delitto. Questo e 
non altro è il significato delle parole: licei non occiderit, si 
tamen occìsìm sii homo. Una contraria interpre(tazione offen- 
derebbe la sapienza dei giureconsulti romani, perchè sa- 
rebbe il colmò della ingiustizia. Del resto diverso sarebbe , 
il caso se il convenuto avesse confessato, non per errore, 
ma nel dubbio >di essere o no stato T aurore del fatto il- 
lecito, o di essere condannato. 'Allora vi sarebbe stata 
una quasi-transacHo, come meglio verrà dimostrato nel,, 
paragrafo seguente. 

§ 4. La repetitio indebiti riguardo aiia legge Aquilia. 

131. Nel caso del damnum iniuria datum non si ammet- 
teva la ripetizione delV indebito: Cost, 4, Cod. IV, 5 e § 7. 
Inat, m, 28. Ricerca della ragione di tale deroga ai prin- 
cipi generali»' Varie opinioni: a.) Bartolo ; h) Voet; &) Cuia- 
cio;à) Duareno] e) CUstellari. Nostra opinione, — 132. Per 
quale ragione il danneggiante non poteva provare l'errore 
nel pagamento fatto per il danno arrecato ingiustamente, 

181. Vediamo ora se si ammettesse la ripetizione del- 
l' indebito in ordine alla legge Aquilia. In proposito si 
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e) Il Cuiaclo (1) crede cbe la repetitio indebiti non si 
ammettesse, perchè 11 pagamento del simplo era stato fatto 
scientemente per timore dì essere condannato al duplum (2). 
A questa opinione accedono il Mendoza (3) ed il Castel- 
lari (4). 

d) Il Duareno, infine, crede che non si ammettesse nel 
caso nostro la repetitio indebiti, perchè altrimenti sarebbe 
divenuta Illusoria lalitiscroscenza. Infatti, egli dice, quando 
il convenuto avesse intentato la condictio indebiti sì sareb- 
bero potute presentare due ipotesi : se il danneggiato nel 
giudizio di ripetizione d' indebito avesse avuto prove suf- 
ficienti a suo favóre per distruggere quelle addotte dal 
danneggiante, costui avrebbe in realtà pagato il simplum, 
perchè la infidatio provocava la condemnatio al duplum 
soltanto nel giudizio del damnum iniuria datum, e non 
già nell'altro di ripetizione del simplo pagato per errore. 
Se poi il danneggiato fosse stato privo dì prove, avrebbe 
avuto luogo la ripetizione del pagato; perciò tanto nella 
prima quanto nella seconda ipotesi venivasi ad eludere 
il princìpio della litìscrescenza; perchè in realtà il pa- 
gam^to del simplo sarebbe stato fatto, in ogni caso, 
dal danneggiante in frode, per assicurarsi cioè dello stato 
delle prove nella lite. 

e) Il Castellari (5) a questo riguardo osserva che l'o- 
pinione del Du areno poggia svi falso presupposto che la 



(1) Cuiacio, Comm. in Cast, 4, e od. De condictione indebiti, 

(2) Fr. 26, § 2, De condictione indébiti, XIII, 6; fr. 40, § 4, 
De petit, haered,, V, 3. 

(3) Mendoza, Comment. ad L Aq., lib. III, e. 4. 

(4) Castellari, op. eit, pag. 79. 

(5) Castellari, 1. e. 
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si Ì8 fuit hoc ipsum, quod aliter diaunditur, causa videtur esse, 
a meno che non si fosse scoperta una evidente calunnia, 
trattandosi allora di una transazione imperfetta (1). In 
una parola, non poteasi ripetere ciò che si era pagato 
per transazione, come non competeva la condictio inde- 
biti per ripetere le somme che erano state pagate ex causa 
i^risiurandi (fì\ od anche ex catisa rei iudicatae (3), quia rC' 
itidicatar prò veritate hahetwr (4), e anticamente Vactio iu9 
dicati ex inficia4ione in duplum crevit, come scrisse Paolo (5), 
a meno che la transazione, in forza della quale erasi ef- 
fettuato il pagamento, fosse stata insussistente ab initio, 
ovvero, quantunque da principio fosse sussistita, fosse 
stata in seguito revocata, ovvero fosse creduta esistente 
(xb initio, quando in verità non lo era (6), o fosse provata 
una evidente calunnia nel giuramento, o fosse rimasta 
scossa l'autorità della cosa giudicata ex falsis obligatio- 
nibua (7), ovvero colui che era stato condannato al pa- 
gamento del debito, avesse poi dopo l'eseguito pagamento 
ritrovato la quietanza, da cui risultasse il pagamento fatto 
prima della mossa lite o della sentenza. In ogni caso la 
legge accordava a colui che avea pagato la restitutio in in- 
tegrum contro la regiudicata, che nella specie sarebbe stato 



(1) Fr. 65, § A quidem, 1. De condictione indebiti; Cost.y 
2, cod. Eodem tit. 

(2) Fr. non erit, 5, § Dato^ 2, De iurisiurando. 

(3) Cost, 1, cod. De condii, ind.y fi*. Cum putarem^ 36, Fa^ 
miliae Erciscundae; Cost.y 2, cod. De compensationibus, 

(4) Fr. 25, De stata hom.y 5. 

(5) Rfcept. aent.y lib. I, tit. 19 e lib. I, tit. 5, § 7. 

(6) Fr. EleganteTy 23, pr., § 1 e 3, /)« condii, indébiti. 

(7) Yoet, loc. cit. 
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per il danno, e fosse invece ammesso a provare Terrore 
stesso della confessione giudiziale, come abbiamo dimo- 
strato precedentemente. 

Questa differenza di trattamento si rinviene indubbia- 
mente nei diversi effetti giuridici della confessio in iwre e 
del pagamento operato del simplo di fronte alla legge 
Aquilia. La confessio in iure producea una obbligazione e 
quindi la relativa azione in favore dell'avversario; ma 
questa obbligazione non esisteva senza il consenso, e non * 
consente e non confessa chi versa in errore sulla esi- 
stenza del fatto che forma l'oggetto della obbligazione, 
come altra volta si è detto, cum fatevi non videatur qui 
errai, nisi ius ì^noraverit (1). Trattandosi quindi di provare 
l'inesistenza della obbligazione ab initio, si spiega come 
secondo il diritto romano antico rispetto alla legge Aqui- 
lia fosse ammessa la revocabilità della confessione per 
errore di fatto, mai per errore di diritto, nello stesso 
modo con cui non sapendosi di non dover pagare, tuttavia 
si paga, perchè, come bene osserva il Voet (2), nella ipo- 
tesi di errore di diritto si fa questione non de rei suae amis- 
sionCf ina.de nativitate obligationisjper ignorantiam iuris emissa. 

Al contrario, data la presunzione iuris et de iure, che 
il danneggiante cioè abbia pagato o nel dubbio di es- 
sere colpevole, o per evitare la condanna al duplum, non 
si versa più nel tema della mancanza di consenso. In 
questo caso l'obbligazione era nata e riconosciuta col 
fatto stesso del pagamento, e la sua causa riposava sulla 
transazione di Cuiacio, o sulla quasi-transazione del Voet, 
irrevocabile per preteso errore di fatto nel caso della legge 



(1) Fr. 2, De eonfessis. 

(2) Voet, lib. XLII, tit. 2, n. 3. 
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negava, l'attore dovea provare il proprio assunto, secondo 
le regole generali del sistema probatorio ; ma poteva li^ 
berarsi dall'onere della prova col prestare il giuramento, 
nel qual caso potea esigere la semplice aestimatio damni (1). 
JEum qui iuravit ex ea actione quae inficiando crescit, aliquid 
8Ìbi deberi, simpli non dupli persecutionem sibi adquirere 
J^aedius ait, abunde enim sufflcere exonerare petitorem pro- 
bandi necessitate] cum omissa hac parte edicti dupli actio in- 
tegra maneat, 

134. La inficiatio era una pena diretta a punire la te- 
meriarità dei litiganti, i quali mantenendosi negativi 
davano luogo a perdita di tempo ed a spese (2), ed in 
certo modo agevolava la scoperta dell'autore del fatto 
delittuoso col promuovere la confessione. 

135. Eelativamente alla confessione del danneggiante 
potevano aversi varie fattispecie. 

Se taluno confessava di avere ucciso o ferito un uomo 
e realmente l'uccisione o il ferimento non si erano veri- 
ficati, Vactio AquUiae non avea luogo, perchè mancava la 
effettività di un danno, estremo essenziale per l'esercizio 
della detta azione (3). Lo stesso verifica vasi nel caso in 



(1) Fr. 2, § 1, h. t.; fr. 30, 12, 2. 

(2) La inficiatio aveva luogo altresì nell'accio judicati, nel- 
Vactio s^lepensi, neìV actio depositi in caso di deposito neces- 
sario^ nell'azione concessa per la esecuzione di legati per 
dantnationem, e di quelli fatti in favore delle chiese e di 
luoghi pii, e finalmente nelle azioni si certum petatur ex 
singraphis et ex cóntractu cum argentariis habito ex Insti- 
nianiedicto. (Mendoza, op. cit., lìb. Ili, cap. 5, n. 8; Jsf., lib. Ili, 
tit. 27, § 19 e lib IV, tit. 6, § 26). 

(3) Fr, 23, § 11 e § 24, h. t. 
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e) quando il convenuto di età minore avesse confes- 
sato anche dopo la contestaHo litis (1). 

CAPITOLO vn. 

I 

Della pboya nella Legge Aquilia. 
139. Bichtamo ai principi generali sul sistema probatorio: 

I 

applicazione di essi <d caso del damnum iniuria datum. 
— 140. Questione se U fr. 31, h. t, contenga un'eccezione 
agli accennati principi generali, — 141. Questione se in 
caso d^ incendio Vonere della prova fosse a carico del con- 
duttore del locatore. Nei fr, 3, § 1, 1, 15 ed 11, 18, 6, si 
stabilisce una presunzione iurìs contro gli abitanti della 
casa incendiata: alcuni scrittori pongono a carico del con- 
duttore l'onere della prova: altri la pongono a carico del 
locatore. Opinione del Vinnio, del Voet e del Perezio: opi- 
nione da noi seguita. Risposta alle obbiezioni del Voet, — 
142. Teorica del Oailio. 

139. É principio generale che V una delle parti, attore 
o convenuto, che allega una data circostanza per de- 
durne un diritto, o qualsivoglia conseguenza utile per sé, 
deve provarla. Cosi Fattore deve provare i fatti che sono 
la base dell'azione, ed il convenuto egualmente deve pro- 
T'are i fatti che sono la base delle sue eccezioni (2). Ap- 
plicando questo principio alla legge Aquilia, si vedrà fa- 
cilmente come l'attore dovesse provare di avere risentito 



(1) Fr. 9, § 2, IV, 4; Glossa, in 1. 4, cod. Ili, 35, De lege 
Aquìiia, 

(2) Serafini, op. cit., voi. I, § 40, pag. 166. 
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qwilitates, factum negantis nulla est probatio, A quest'ul- 
tima ipotesi appunto si riferisce il fr. 31, h. t., non es- 
sendo possibile all'attore di fornire la prova negativa 
che le grida non siano state emesse dal pota'tore o dal 
macchinista. DUnque costoro altro non dovranno provare 
che il fatto dell' omicidio avvenuto sulla pubblica strada 
per la caduta del ramo o per la macchina j>osta in moto, 
il quale fatto racchiude tutti gli estremi della colpa Aqui- 
liana, per non avere preveduto, come avrebbero dovuto 

e 

prevedere, il disaatro avvenuto, e se il convenuto ecce- 
pisce di avere emesso le grida in conformità del citato 
fr. 31, riprende il suo impero la regola: reìM excipiendo 
fit actor, asserenti incumòit probatio. La cosa è di tale evi- 
denza, che a nostro avviso non ha bisogno di ulteriori 
spiegazioni. In altri termini nel citato fr, 31 era stato 
sottoposto all'esame del giureconsulto il caso di un po- 
tatore che avendo reciso un ramo su di una pubblica 
via, avesse cagionato la morte ad un viandante, sebbene 
lo avesse avvertito per mezzo di grida; ed il giurecon- 
sulto risponde che il potatore non debba essere respon- 
sabile, purché provi di avere effettivamente emesso le 
grida per scongiurare il disastro. 

141. Vi è questione fra gli scrittori sé in caso d'in- 
cendio l' onere della prova sia a carico del conduttore o 
del locatore. In proposito si ha il fr. 3, § 1, 1, 15 ed il 
fr. 11, 18, 6, con i quali si stabilisce una presunzione iuris 
a carico degli abitanti della casa incendiata. 

Il fr. 3, § 1, 1, 15, dice cosi: Cognosdt praefectus vigUum 
de incendiariiSy effractoribus, furibus/ raptoribus, receptato- 
ribv>s: nisi si qua tam atrox, tamque famosa persona situi 
praefecto urbis remittatur: et quia plebtthque incendia culpa 
fiwnt inhabitantium/ aut fustibus castigai eos, qui negligentius 
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ignem haòuerunt: aut severa interlocutione comminatus fu- 
atium castigationem remittit 

Il fr. 11, 18, 6 poi è cosi concepito: Si vendita insula 
comìmsta esset, cum incendium sine culpa fieri non possU, 
quid iuris sii? Respondii, quia sine patrisfamUias culpa fieri 
potest, ncque si servorum negligentia factum esset, continuo 
dominus in culpa erit: quamobrem si. venditor eam diligen- 
Ham adhibuisset in insula custodienda, quam debent homines 
frugi et diligentes praestare, si quid acddisset^ nihil ad eum 
pertinébit. 

Nei citati due passi, come abbiamo già detto, si sta- 
bilisce una presunzione iuris contro gli abitanti della 
casa incendiata. Ora siccome la presunzione di colpabi- 
lità contro il convenuto, inverte l' onere della prova (1), 
ne deriv» che alcuni scrittori, basandosi sui citati fram-r 
menti, hanno sostenuto che l'onere della prova sia a 
carico del conduttore contro il quale esiste una presun- 
zione di reità (2). Altri scrittori (3) hanno sostenuto il 



(1) Serafini, 1. e, pag. 166. 

(2) Fachineus, Contror., lib. I, cap. 87 ; Sande, Decis. Fri- 
sici lib. Ili, tit. 6, defin. 9 in fine; Mollerus, Senìestr.f lib. IV, 
cap. 31 ; Vìnnius, Seìect. quaest, lib. I, cap. 33. 

(3) Yoet, Comm.y h. tf, n. 20; Missingero, 7, Obs. 88; Gai- 
lio, 2, Obs, 21 ; Tuld, Comm, ad Inst, Ut. de leg, AquìL, e. 1 ; 
Math., De AffiictiSy decis. 57; ìlasoardug. Le prohat, conci. 
894, n. 17 e 8eg. ; Besoldus, Delib, juris ad Pavd., h. t., 
n. 5; ChristianeuB, Ad legem Aquiliam^ tit. 8, art. 12, n. 3; 
Argentraeus, Ad consuei, Britan.y art. 599; Zoesius, ad Pand, 
tit, locatif n. 25, 26 ; Berlichius, part. 4, Conclus, practic, 25, 
n. 76 e seg.; Peretius, Ad tit. cod. de locato, v. qtiaedaw, 28. 
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contrario, e cioè, che l'onere della prova sia sempre a 
carico del locatore. 

Il Vinnio ritiene che per i citati frammenti 3, § 1: De 
officio Praes. Vigil. e 11 De periculo et commodo rei venditae, 
la presunzione di colpa nell'incendio stia a carico del 
conduttore sino a prova contraria, mentre ciò è negato 
dal Voet e dal PeresJio, i quali sostengono invece che 
r inciso quia incendia fiunt culpa inhahitantium del primo 
testo e l'altro incendium sine patrisfamilias culpa fieri po- 
test del secondo, spiegano soltanto il fatto che per lo più 
negli incendi v'è colpa di coloro che dimoravano nella 
casa incendiata e che perciò essi possono verificarsi an- 
che senza loro colpa. 

Ma l'interpretazione del Vinnio è la più rispondente al 
significato letterale della parola dei due testi ^ al loro 
spirito. Nel primo frammento infatti si puniscono gli abi- 
tanti della casa incendiata per il solo motivo che gli in- 
cendi il più delle volte avvengono per colpa di coloro 
che vi dimorano ; quindi è chiaro che siasi voluto stabi- 
lire una regola generale e che il conduttore, se non ab- 
batteva questa presunzione colla prova contraria, era te- 
nuto coWactio Aquiliae e coll'acfio locati. Né questa maniera 
di giudicare le cose dei romani giureconsulti è singolare 
essendovene altri esempi nelle Pandette, tra cui quello 
offerto dal fr. 1, § ult. e da altri testi raccolti sotto il 
titolo De hi8 qui effiiderint vel deiecerint. Non si. dica in 
contrario che il principio di sopra formulato sarebbe con- 
tradetto dal citato fr. 11, il quale anzi lo conferma, per- 
chè la possibilità che talvolta gli incendi avvengano sine 
culpa patrisfamilias, come eccezione ribadisce la regola e 
ciò meglio rilevasi dalle parole successive del testo neque 
continuo dominus in culpa erit Dunque il conduttore, era 



— 215 — 

ammesso a provare di non essere in colpa nel fatto del- 
l'incendio. Risponde poi questa interpretazione allo spi- 
rito, cui sono informati i ripetuti due frammenti. 

Possono verificarsi incendi anche per caso fortuito o 
forza maggiore o per dolo o colpa di persone estranee 
agli abitanti dell' edifizio. In questi casi il conduttore non 
risponde del danno a lui in nessuna guisa imputabile (1). 
Ma il delitto o quasi-delitto altrui, il caso fortuito e la 
forza maggiore non si presumono di fronte al condut- 
tore. Se fosse vero che nessuna presunzione di colpa 
stesse a carico di lui subentrerebbe la presunzione delle 
altre cause di cui si è parlato, fino a prova contraria, e 
ciò non può essere, perchè il conduttore per la stessa 
legge del contratto di locazione è tenuto a mantenere la 
cosa locata per Fuso cui è destinata ed a riconsegnarla 
nello stesso stato al locatore. Perciò se egli non è più 
in grado di adempiere a tali obbligazioni, non può altri- 
menti liberarsene che coll'allegare e provare il fatto per 
il quale cessa V obbligo dell'adempimento. 

Sta dunque contro di lui la presunzione del danno o 
della causa della distruzione della cosa locata ed a que- 
sta presunzione si riferiscono le parole del testo quia 
plerumque incendia fiunt culpa inhabitantium; ed al diritto 
di fare la prova contraria corrispondono le parole del- 
l'altro testo (2) ncque continuo dominus in culpa erit, che 
il Perezio invece interpreta in senso contrario. 

Né osta che in materia odiosa quod minimum est eligen- 
dum e che perciò dovendo la presunzione limitarsi alla 
colpa lievissima, di questa non risponde il conduttore col- 



(1) Fr. 5, § 2, Comm. divid.; ir. 45, h. t. 

(2) Fr. 5, § 2, Comodati; fr. 23, De regulia iuris. 
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Tacito locati (1): imperoccliè; come altrove abbiamo dimo- 
starato, rispetto alla legge Aquilia la colpa non ha gradi, 
essendo punita ogni specie di colpa, anche la lievissima. 
E poi, come bene osserva il Vinnio, la colpa lievissima 
neppure sta a carico del venditore, e tuttavia egli è tenuto 
se non prova la sua diligenza. H giureconsulto nel*citato 
fr. 8, § 1, De Off. Praea. VigU., non dice che gli incendi 
si presumono accadere solo per colpa lievissima degli abi- 
tanti, ma dice per colpa semplicemente ed in modo asso- 
luto, ed in questo non si ammetteva ^ dagli interpreti 
negli incendi che il dolo e la negligenza in genere (2)» 
Cosi si spiegano le altre parole del testo: quamohrem 
si diligentiam eam adhibuisset in insula custodienda quam 
debent homines frugi et diligentes praestarcj si quid acci- 
disset, nihil ad eum pertinébit. 
Se non che il Voet combatte questa dottrina allegando : 

lo Che la prova secondo le regole generali di diritto 
spetta all'attore e non al convenuto (3). 

2^ Che la prova spetta a chi afferma, non a chi nega, 
essendo inconcepibile, in ordine delle cose, la prova 
negativa (4). 

8o Che nel dubbio ognuno si deve presumere dili- 
gente piuttostochè negligente finché non sia provato il 
contrario (5). 



(1) Cit. 5, § 2, Comodati, 

(2) Fr. 9, De Incend. min, naufr,; fr. Capitolium, § 28, In- 
cendiari, 12, De poenis. 

(3) L. qui accusare, cod. De edendo, 

(4) L. actor, 23, cod. De Prohationihus ; L. Asse^eratio 10, 
cod. De non numerai, pecunia, 

(5) Fr. Merito, 51, Pro socio. 
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Si risponde però alla prima obbiezione, che, quantunque 
sia vero, secondo certi principi della ragione civile, che 
il peso della prova spetti all'attore e non al convenuto, 
tuttavia ciò non ha più luogo quando quest'ultimo ha 
contro di sé la presunzione della legge (1). E. che la pre- 
sunzione stia contro il reo di fronte aUa legge Aquilia, 
è dimostrato abbastanza dai due frammenti 3 De Officio 
Fraes. Yigxl, ed 11 De Periculo et comm. rei venditae. Quindi 
è che sebbene generalmente parlando il possessore sia 
immune dal peso di provare (2), tuttavia è tenuto a pro- 
vare quando ha contraria la presunzione di diritto (3). 
Contro la seconda obbiezione poi si osserva che sebbene 
sia vero essere" nell'ordine delle cose inconcepibile la 
prova negativa, ciononostante nel caso attuale non si 
tratta di prova negativa, giacché il reo deve provare non 
già che egli non è in colpa, ma di avere adoperata di- 
ligenza affinchè l' incendio non avvenisse. Inoltre la prova 
negativa non può aver luogo quando la negativa è sem- 
plice ed assoluta, non quando col negare si afferma un 
fatto positivo, il quale indirettamente e per conseguenza 
si può provare (4). Per quanto iijfine riguarda la terza 
obbiezione, è vero che si presume, la diligenza e non 
la negligenza. Tale principio presuppone il dubbio ; ma 



(1) L. Sive po88Ìdetis, 16, cod. De Próhationihus ; L. 1 
cod. Ad exihendum ; fr. Quintus Mucius^ De Donationibus 
inter virum et uxore'm; ir. Factum , De Pactis. 

(2) L. Fin, cod. De rei vindicatione. 

(3) Mascardo, De Prohat.y yo]. 1, quaest. 10, n. 31. 

(4) Arg. dal fr. Cum de lege. De Pròbatione; fr. Si fUius, 
8 eod. tit,; Leg. 5, cod. De Codicillis; fr. 5, § 2, De prO' 
bationibua. 
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della casa incendiata, qualora questi siano più,, sia ne- 
cessario di provare la colpa di una determinata persona 
e che altrimenti debbono essere tutti assoluti per P in- 
certezza delle cose. Il Vinnio nega recisamente questa 
teorica. Noi invece in qualche caso soltanto la riteniamo 
conciliabile con la regola stabilita dai ripetuti due fram- 
menti relativi alla presunzione. Quando trattasi di ap- 
plicare la teorica della responsabilità del padrone o del 
paterfamilias per la colpa del servo, del figlio o di altre 
persone delle quali egli è tenuto a rispondere, sta bene 
quello che dice il Vinnio. Negli altri casi la dottrina 
sarebbe improntata ad un carattere di severità che no^ 
sarebbe in rapporto coll'acfio Aquiliae^ la quale ha un 
carattere penale e che perciò deve essere restrittivamente 
applicata. Cosi se una casa sia abitata da più inquilini 
e si conosca d'altronde che il fuoco siasi sviluppato in 
una stanza abitata da uno di essi, è evidente che non 
possono essere tenuti solidalmente tutti gli inquilini, 
perchè cessa la presunzione di colpa a carico degli altri 
Inquilini, i quali solo colVactio locati potrebbero essere 
tenuti nelle relazioni col proprietario, qualora fossero sub 
inquilini del conduttore in ordine ai locali in cui l' incendio 
stesso si è sviluppato. In altri termini, il proprietario ha 
Vactio locati per i danni cagionati dall'incendio alla casa 
anche contro il subconduttore. 

Lo stesso dicasi nell'altra ipotesi in cui una casa sia 
abitata da più persone e non si conosca da quale punto 
preciso abbia avuto origine il fuoco. In questo caso se 
il conduttore provi che l'incendio siasi sviluppato in 
quella stanza in cui v'era sul momento un solo estra- 
neo, da lui non dipendente, sarà tenuto coìVactio locati, 
quando non provi il caso fortuito, la forza maggiore. 



1 
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o il dolo dello stesso estraneo, mai però cóìVactio Aqui' 
liae (1). 



(1) Per il Codice civile italiano contro il conduttore è man- 
tenuta la presunzione di colpa, quando non bì provi che P in- 
cendio sia avvenuto per caso fortuito, o fdrza maggiore, o 
per difetto di costruzione, o nonostante la diligenza solita 
ad usarsi da ogni accurato padre di famiglia, o che il fuoco 
siasi comunicato da una casa o da un fondo vicino. (Art. 1589 
Cod. civ.). 

Se una casa è abitata da più inquilini, tutti sono obbli- 
gati per r incendio in concorso col locatore se anche easo 
vi abita, e ciascuno in proporzione del valore della parte 
da esso occupata, eccetto che provino che P incendio è in- 
cominciato neirabitazìone dì uno di essi, nel qual caso questo 
solo dev^essere responsabile, ovvero che alcuno di essi provi 
che P incendio non ha potuto incominciare nella sua abita- 
zione, nel qual caso Qsso non è responsabile. (Art. 1590 
Cod. civ.). 

Secondo il Codice civile la dimostrazione^ del danno può 
farsi con qualunque mezzo di prova ammesso dalla legge, 
e quindi anche fuori dei documenti indicati dagli art. 1313, 
1315 e 1320, poiché questi articoli, come osserva la Cassa- 
zione di Torino (sentenza 13 aprile 1878, Raccolta XXX, 1, 
pag. 1177), riguardano soltanto la prova relativa a certi con- 
tratti e non si estendono ai delitti e quasi-delitti, la prova 
dei quali verrebbe il più delle volte a mancare, ove fosse 
vietato raccoglierla da un complesso di fatti, il cui apprez- 
zamento è riservato al giudice di merito. 
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CAPITOLO vni. 

Concoeso dellVctio Aquiliae colle altre azioni. 

V 

§ 1. Nozioni gsneràli. 

143. Concorso di più azioni e norme relative, — J.44. Concorso 
delVB.ctìo Aquiliae colle altre azioni. — 145. Le azioni óon- 
correnti coZractio Aqmliae possono essere di varie specie: 
pubbliche (criminales) e private (ex delieto ovvero ex 
contractu). 

143» Il concorso di più azioni si ba quando esse ten- 

f 

dono ad ottenere il medesimo scopo (1); cosi, p. es., per 
il furto di ana cosa si può intentare la rei vindicatio o 
la conditio furtiva: abbiamo in questo caso concorso di 
azioni, perchè ambedue mirano al conseguimento della 
cosa "involata. . 

È principio affermato dalla romana sapienza che quando 
taluno avesse potuto esercitare più azioni per raggiun- 
gere il medesimo scopo, intentata una di esse, le altre 
rimanevano assorbite ed estinte (2), per la ragione che 
bona fides non patitur, ut bis idem exigatur (3); ma se la 
azione intentata avesse avuto un oggetto più limitato, 
colValtra si sarebbe potuto conseguire ciò che prima non 
si era ottenuto: Si eodem facto duo competant actiones, 
postea iudicis partes esse ut quod plus sit in reliqua actione, 
id actor ferat 



(1) Serafini, op. cit., voi. I, § 45, pag. 177. 

(2) Serafini, Ice. cit. 

(3) Fr. 57, Da Regulis iuris, 50, 17. 
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Giova ricordare che il concorso delle azioni non con- 
siste nella identità della causa o delle persone o del nome, 
ma nella identità dell'obbietto giuridico (1), dello scopo 
cioè cui esse mirano. Non consiste infatti nell'identità 
della causa (2), poiché, p. es., un medesimo furto può 
dare origine alla conditio furtiva ed B,ìV(ictio furti, le quali 
sono tuttavia indipendenti l'una dall'altra. Cosi pure 
importa poco che le azioni abbiano lo stesso nome: perciò 
un'offesa arrecata ad una donna maritata dà luogo a 
due azioni, le quali, sebbene abbiano la medesima deno- 
minazione, tuttavia sono indipendenti {actiones iniuriarium, 
concesse rispettivamente al marito ed alla moglie). Nulla 
importa infine che più azioni siano intentate dalla mede- 
sima persona. 

144. Se si dovesse applicare la teorica del concorso 
delle azioni da noi esposta alla legge Aquilia, questo 
concorso si verificherebbe soltanto quando Vactio Aquiliae 
concorresse con altre azioni miranti allo stesso scopo. 
Ma gli scrittori in generale intendono che si verifichi ciò . 
che comunemente dicesi concorso dell'acato Aquiliae colle ' 
altre azioni '^ quando un fatto illecito presenta al tempo 
stesso il carattere di damnum iniuria datum e quello di 
altro delitto, oppure il danneggiamento ha luogo su cose 
e fra persone soggette a vincolo contrattuale, „ in modo 
che dal fatto illecito a fianco dell'acato Aquiliae sorgano 
anche altre azioni (3). 

145. Le azioni nel senso accennato concorrenti coU'actto 



(1) Serafini, op. cit., §' 45, pag. 177. 

(2) Savigny, Y, § CCXXX. 

(3) Castellari, op. cit., § 91, pag. 113, ed autori da lui 
citati nella nota 3. 
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Aquilìae possono essere di varie specie: j^ubhliche (cnmi- 
nàks) e private^ le quali ultime, alla loro volta, possono 
derivare ex delieto {reipersecutoriae, poenales, mixtae), op- 
pure ex contractu, P. es., V uccisione di uno schiavo dava 
luogo sAVactio Aquilìae ed alPacfio poenalis della legge 
Cornelia de sicariis; la violenza esercitata a danno di un 
uomo libero dava origine all'accio iniuriarium ed alVactio 
Aquiliae; cosi pure se il depositario avesse guastato o 
distrutto l'oggetto dato in deposito, il deponente avrebbe 
potuto esercitare contro il depositario Vactio depositi e 
Vactio Aquiliae, 

§ 2. Concorsa doH'actio Aqulllao colte azioni poenales pubbliche. 

146. Concorso delV?i.ct\o Aquiliae cott'actio ex lege Cornelia* 
Ue^erdzio delVa.ctio Aquiliae non pregiudicava quello del- 
l'azione penale. — 147. Apparente antinomia fra U prin- 
cipio accennato nel n. 146 ed il fr, 4, 48, L — 148. Inter- 
pretazione del fr, 5, pr, h, t, e del fr. 23, § 9, h. t. 

146. Uactio legis Aquiliae poteva concorrere coli' acfio ex 
lege Cornelia de sicariis, ogniqualvolta si trattava di un'uc- 
cisione dolosa di un servo, tantoché l'essersi esercitata 
Vactio l. Aquiliae non recava alcun pregiudizio all'eser- 
cizio dell'azione penale. 

Si dolo servus occisus sit, et lege Cornelia agere dominum 
posse constat, et si lege 2Vqu%lia egerit^ praeiudicium fieri 
Corneliae non debet (1). 

147. Al principio accennato non contradice il fr. 4, 48, 1, 
in cui Paolo dice : interdum evenire ut praeiìidicium iudicio 



(1) Fr. 23, § 9, h. t.; Cuiacio, Observ., lib. XX, e. 36 
§11, Inst. h. t., 1. 3, cod. Ili, 35, Ad leg. Aquil. 
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publico fiat sicut in acUone legis AquUiae . . . nam ... de re 
familiari affitur. Infatti Paolo colla frase praeiudicium fieri 
ha voluto significare che i giudici nel giudizio criminale 
terranno conto di tutte quelle prove già adibite nel pre- 
cedente giudizio civile (1), poiché la parola praeivdidum 
può significare tanto impedimento alla trattazione di un 
secondo giudizio, quanto influenza su di un giudizio poste- 
riore (2), come nel caso accennato. 
. 148. Del concorso àéiVactio AquUiae coìVacOo ex lege 
Cornelia de sicariis parla Ulpiano anche nel fr. 5 pr., h. t. 
Si quemcumque alium ferro se petentem quis, cu/m posset 
apprehendere, maluit ocddere, magis est ut iniuria fecisse 
videatur, ergo et Cornelia tenebitur* A prima vista, parrebbe 
^he in questo frammento il concorso dell'accio AquUiae 
con Vactio ex lege Cornelia non avesse luogo. Ma l'espres- 
sione magis est ut iniuria fecisse videatur significano che 
nella fattispecie proposta non ha luogo soltanto il dam- 
num iniuria datum e cioè un delitto privato, ma anche 
un delitto pubblico ; il giureconsulto quindi conclude che 
oltre Vactio AquUiae sorgerà in questo caso anche l'acro 
ex lege Cornelia {ergo et Cornelia tenébitur) (3). 

Nello stesso modo Ulpiano scrive nel fr. 23, § 9, h. t. : 
si dolo servus occisus sit, et lege Cornelia dominum agere 
posse constata 

Né si obbietti che colui il quale uccide iniwia, non è 
tenuto sempre colla legge Cornelia, ma soltanto se vi fa 
dolo da parte sua, poiché, sebbene ciò sia verissimo, non 



(1) Voet, Comm. h. t., n. 30; Raevardus. Traci, de praeiu- 
diciiSf lib. I, cap. I, 2; Richeri, op. cit, n. 2787. 

(2) Cuiacio, Observ.f lib. XX, e. ^6. 

(3) Voet, Comm., h. t., n. 30. 
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ne segue però che nel caso formulato da Ulpiano nel 
citato fr. 5, h. t., non si debba supporre il dolo da parte 
dell'agente; ciò infatti risulta anche da un passo delle 
Istituzioni^ in cui si usano espressioni assai generali e 
tuttavia bisogna supporre il dolo da parte dell'agente: 
lÀbervm autem est ei, cuitis sermts occisiis fuerit, et ex iudido 
privato legis Aquiliae damnum persequi, et capitalis criminis 
eum reum facere (1). 

Anche in altri frammenti si accenna al concorso del- 
l'accio Aquiliae coll'azione della legge Cornelia; si lege 
Aquilia egerìt, praeividicium fieri Corneliae non debet (2), 
Cosi è scritto nella Cost. unica Codicis: civilis actio cri- 
minali praeiudicet (3) ; sive prius criminalis sire civilis actio 
moveatur, ecc. (4). > 

§ 3. Concorso dall'actio Aquiliae colle aiioni private. 

149. I. Concorso delVsLctio Aquiliae colle azioni ex delieto : 
a) poenales. Ragione per cui si ammetteva tale concorso. 
Esempi: fr, 27 y § 28, h, t. — 150. Interpretazione del 
fr. 34, 44, 7 di Paolo, riguardante il concorso ex post 
facto. Opinione del Voet riguardo al riferito passo : critica 
delV accennata opinione, — 151. b) Concorso delV Q>ctìo Aqui- 
liae còlle actiones mixtae. — 152. e) Apparente antinomia 
tra U principio secondo cui si ammetteva il concorso rfeW'actio 
Aquiliae colle azioni miste ed il fr, 6, § 4, 4, 9, Appa- 
rente antinomia tra il concorso delVActio Aquiliae colle 



(1) § 11, Inst., h. t. 

(2) Fr. 23, h. t. 

(3) IX, 31. 

(4) Fr. 7, § 1, 47, 10; fr. 15, 48, 2; fr. 14, § 1, 19, 5. 
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azioni miste ed il fr. 41, § 1, 44, 7. — 153. d) Concorso 
delVKctio Aquiliae colle azioni rei persecutoriae. — 
154. e) Concorso della stessa actio Aquiliae ex capite 
primo ed ex capite tertio : fr, 32, § 1, h, t — 155. II. Con- 
corso ddV&ctio Aquiliae coUe actiones ex contractu. In- 
terpretazione del fr. 27, § 34, h. t — 156. Esercitata V azione 
ex contractu si poteva sperimentare Z'actio Aquiliae per 
conseguire una somma equivalente al maggior valore che la 
cosa aveva negli ultimi 30 giorni o nell'anno precedente. 
Interpretazione del fr, 34, § 2, 44, 7, Dubbi sorti in or- 
dine alle parole et simplo subducto locum non habet 
del citato frammento. Opinione degli scrittori: a) Castel- 
lari; b) Fabro, Bartolo, Agostini, Averani, ecc.; e) Voet, 
Hotomanno; d) Rygerbos; e) Merillio ; f) Serafini F^ippo ; 
opinione da noi seguita. — 167. Interpretazione dei fr, 18, 
h. t, 50f prò socio, 25,§5e 43, Locati, 18, § 1 Commodati. 

— 158. Interpretazione dei fr. 7, § 1 Commodati, 13 e 14 
De rei vindicatione e 36, § 2, De petitione baereditatis. 

— 159. Interpretazione del fr. 27, § 7, h. t. — 160. Questione 
se verificandosi il concorso deWa,ctio Aquiliae coUe azioni 
ex contractu i rapporti obbligatori potessero influire stdla 
prestazione del grado di colpa aquiliana: interpretazioine 
del fr. 27 § 18 h. t. 

149. I. Ex delieto; a) poenales. JJ actio Aquiliae poteva 
concorrere ab initio elective colle azioni penali. La ragione 
per cui si ammetteva questo concorso consiste nel fatto 
cbe le azioni penali avevano lo scopo principale d* inflig- 
gere una pena al colpevole, mentre Vactio Aquiliae si pro- 
poneva il fine di far conseguire il risarciménto del danno 
e d'infliggere una pena al reo. Cosi nel caso in cui si 
fosse rubato uno schiavo e si fosse poi ucciso o ferito, 
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avrebbe avuto' luogo Vactio furti e Vactio Aquiliae, Nel 
caso in cui lo schiavo fosse stato rubato e percosso, avrebbe 
avuto luogo Vactio furti e Vactio iniuriarum] inoltre Vactio 
furti, Vactio iniuriarum e Vactio Aquiliae potevano anche 
concorrere contemporaneamente. Questo princìpio è affer- 
mato in vari passi (1). A ciò non contradice il fr. 27, 
§ 28, h. t.: Si puerum quis castraverit et pretiosiorem fecerit, 
Vivianus scriòit, cessare AquUiam ; sed iniuria erit agendum 
aut ex edicto aedUium, aut in quadruplum : qui non ha luogo 
Vactio Aquiliae, perchè non vi è uri vero e proprio danno (2). 

150. Quanto al concorso ex post facto abbiamo il fr. 84, 
44, 7 di Paolo: Quidam aiunt, altera electa^ altera consumi: 
dia per hffis Aquiliae actionem iniuriarum consumi: quo- 
niam dpsit honwm et aequum esse condemnari eum, qui aesti* 
maUonem praestitit; sed, si ante iniuriarum actum essei, 
teneri eum ex lege Aquilia, Sed haec sententia per proetorem 
inhihenda est, nisi in id quod amplius ex lege Aquilia com- 
petit, agatwr, Bationabilius itaque est eam admitti sententiam 
ut liceat ei, quam voluerit actionem, prius exercere quod autem 
amplius in altera est hoc exsequi. 

In questo frammento Paolo fa il caso che un servo 
sia stato bastonato e ferito, e che dal fatto illecito siano 
sorte Vactio iniuriarum e Vactio Aquiliae. 

n giureconsulto riferisce le diverse opinioni circa il 
concorso di queste due azioni : alcuni ritenevano che, eser- 
citata una delle due azioni, l'altra fosse estinta; altri 
erano di avviso che, intentata Vactio Aquiliae, era estinta 



(1) Fr. 5, § 1, h. t.; fr. 27 pr., h. t; fr. 13, 14 e 15, VI, 
1 j fr. 66, 7, 1; fr. 34 pr., 44, 7; fr. 25, 47, 10; fr. 6 pr., 48, 
5; fr. 2, § 1, 47, 1. 

(2) Castellari, op. cit., pag. 119. 
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V(i€tio imwriarum, poiché cessò di essere giusto e buono 
che si condannasse il reo, il quale aveva già pagato la 
aestimatio; ma se prima si fosse agito coll'actio iniuria- 
rum si sarebbe potuto sperimentare anche Vactio AquUiae. 
Dopo di ciò il giureconsulto Paolo dà la sua decisione e 
dice che tjuando in quest'ultimo caso il pretore fosse ve- 
nuto a sapere che per lo stesso delitto si era già reso il 
giudizio doveva, mediante una exceptio doli, far paraliz- 
zare Vactio AquUiae, salvo che coll'ac^io Aquiliae l'attore 
avesse voluto conseguire il di più che colla precedente 
azione non aveva conseguito. 

A proposito del citato passo il Voet dice che siccome 
V aestimatio iniuriae riguarda soltanto la lesione della per- 
sona, mentre V aestimatio damni riguarda il patrimonio 
leso, diguisachè Vaestimatio iniuriae non può far parte 
àéìV aestimatio damni detti, come di genere diverso, e vice7 
versa ; e ciò che si *deduòe nell'accio Aquiliae può dedursi 
nell'accio initmarum, cosi ne segue che Paolo quando 
disse nel frammento 34 citato — rationabilius esse eam 
admitti sententiam, ut liceat ei (cioè al padrone del servo) 
quam voluerit actionem prius exercere, quod autem amplius 
in altera est, hoc etiam consequi — volle significare suffi- 
cientemente che Vactio Aquiliae non è affatto né estinta 
né diminuita per l'esercizio dell'dcCio iniuriarum e vice- 
versa, perchè tutto ciò che dopo l'esercizio dell'accio intu- 
riartMn si potrà chiedere ex lege Aquilia è del tutto di- 
verso da quello che fu conseguito coU'altra azione e 
quindi tutto ciò che si contiene nell'acCio Aquiliae da spe- 
rimentarsi è di più di quello che si conteneva nell'accio 
iniuriarum già sperimentata (1). 



(I) Voet, Comm.y lib. 44, tit. 7, n. 16. 
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Il Voet in proposito avrebbe forse meglio esposto questo 
concetto Se avesse détto che si poteva sperimentare 
Vactio Aquiliae per il di più che non si fosse conseguito, 
in quanto che il contenuto di essa è più esteso di quello 
dell'accio iniuriarum. 

Il principio affermato da Paolo nel citato frammento 
si trova in armonia con quanto si dice in altri passi (1), 
i quali si devono interpretare nel senso che si possa spe- 
rimentare Taltra'^ azione concorrente nelVid quod in altera 
actione amplim est (2). 

151. h) Concorso deWactio Aquiliae colle actiones mwatae. 

Un concorso parimenti nell'io quod amplius tanto ini- 
ziale quanto ca? jjosf /acfo si ammette riguardo alle azioni 
mixtae ex delieto: Idem dicendum si rapuit et occidit, nam 
et vi honorum raptorum et Aquilia tenebitur (3). Cosi il con- 
corso àélVactio Aquiliae nell'io quod amplius era possi- 
bile anche colV actio arborum furtim caesarum (4); impe- 
perocchè, se taluno avesse agito coli' azione più debole, 
avrebbe potuto ancora agire coll'altra per il di più che 
era contenuto nella seconda azione, e perciò è vero ciò 
che disse Ermogeniano (5): cum .ex uno delieto plures na- 
scuntur actiones, permitti omnilrus experiri et hoc post ma- 
gnas varietates obtinuit Nel quale testo, sebbene non si 



(1) Fr. 5 pr., 6, 1; fr. 15; § 46, 47, 10; fr. 66, 7, 1 ; f r. 25, 
47, 10; fr. 6 pr., 48, 5. 

(2) Castellari, op. cit., pag. 120. 

(3) Fr. 2, § 2, 47, 1; fr. 2, § 10, 47, 8; fr. 2, § 20 eod; 
fr. 2, § 2, 47, 1. , 

(4) Fr. 1, 47, 7;fr. 11 eod. 

(5) Fr. 82, 44, 7. 
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dica esplicìtametite che l'attore può conseguire il pieno 
effetto di ciascuna azione, tuttavia le ]^&To\e pevmitii omni- 
bus experiri si debbono intendere nel senso che si possa 
conseguire ciò che non si era potuto ancora ottenere colla 
prima azione (1). 

152. I>ue frammenti del Digesto sembrano contradire 
al principio che ammette il concorso dell'accio Aqwiliae 
colle azioni miste. 

a) H primo di questi passi e il fr. 6, § 4, 4, 9: Pos- 
siifntM autem furti vel damni iniwria actione uti etiam cum 
nautis, ut certi hominis factum arguamua : aed una contenti 
débemus. Et si cum exerdtore egerimua praestare d debemus 
actiones nostraa: quamvis ex conducto actio adverstts eos com- 
petat exerdtori, Sed si absolutus sit exerdtor hac actione, 
ddnde agatw cum nauta, exceptio dabitur, ne saepius dusdem 
hominis admisso quaeratur. Et cpntra, d admisso unius ho- 
minis actum sit, deinde in factum actione agatw, exceptio 
dabitur. In questo passo si suppone che un marinaio ab- 
bia ad altro recato danno ; il giureconsulto Paolo dice 
che si potrà agire non solo contro Yexerdtor coWactio ho- 
noraria in duplun^, ma anche còìTactio furti o colVactio 
Aquiliae contro il marinaio: sed una contenti debemìis, ma 
l'attore dovrà rimanere contento dell'una o dell'altra ; e 
se sia stata esercitata Vactio in factum contro Vexerdtor, 
si dovranno a questo cedere Vactio furti e Vactio Aqui- 
liae, sebbène Vexerdtor possa agire ex conducto contro il 
marinaio. Se poi Vexerdtor sia stato assoluto, non si po- 
trà più agire contro il marinaio, ne saepius dusdem homi- 



(1) Voet, Comm., lib, 44, tit. 7, n. 20. 
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ni8 admÌ880 quaeratur, affinchè cioè non si ritorni più volte 
snl fatto di una medesima persona : e viceversa se l'at- 
tore agi contro il marinaio, non potrà più agire contro 
Vexercitor. — Questo passo sembrerebbe contradire al 
principio che quando un medesimo fatto dà luogo a due 
azioni) esercitata la prima, si può esercitare anche la se- 
conda per Vid quod in reliqua actiòne amplius est Ma l'accen- 
nata antinomia non esiste. Infatti, il giureconsulto nel 
citato passo non intende già di affermare che quando com- 
petano contro una medesima persona più azioni, l'esercizio 
di una di esse estingue in ogni caso le altre, ma che po- 
tendosi una di dette azioni e cioè Vactio in factum inten- 
tare contro Vexereitorf esercitata questa azione contro di 
lui, non si può più esercitare alcuna delle altre azioni 
contro il nauta: in una parola il citato passo contempla 
il caso che più azioni nascenti da un medesimo fatto 
competano contro diverse persone, mentre gli altri testi ri- 
guardanti il concorso delle azioni miste coWactio Aquiliae 
riflettono il ben diverso caso dell'esercizio di più azioni 
contro una medesima persona, 

b) Un altro passo che apparentemente contradice al 
principio del concorso ex post facto dell'accio Aquiliae colle 
azioni miste soltanto nell'wi quod amplius est in reliqua 
actione, è il fr. 41, § 1, 44, 7, parimenti di Paolo : Si ex 
eodem facto duae competant actiones, postea ivdids potiu>s 
partes esse ut, quo plus sitin reliqua actione, id actorferat; 
si tantumdem aut minu^s, id consequatur. Dalle parole finali 
del citato passo si tantumdem aut minus, id consequatur, 
parrebbe che si ammettesse il concorso ex post facto anche 
se l'oggetto dell'azione, che si sperimenta successivamente 
alla prima sia eguale o più ristretto di quello dell'azione 
già sperimentata. Alcuni scrittori, perciò invece di id cor- 



< ^ » 
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sequfitur proposero di leggere nihil consequatur (1), Ma il 
citato passo può benissimo conciliarsi col principio del 
concorso ex post facto nell' id quod amplhis est in reliqua 
actione, senza che vi sia bisogno di alterare il testo del 
frammento. Infatti il giureconsulto Paolo dice che se da 
un medesimo fatto sorgono due azioni, l'attore mediante 
l'esercizio di una azione, potrà officio iutdicis conseguire 
ciò che vi è di più nell'altra azione, che non fu speri- 
mentata. Se poi l'oggetto di questa seconda azione sia 
eguale a quello della prima o più ristretto^ l'attore con- 
seguirà soltanto ciò che può conseguire colla prima 
azione : si tantumdem aut minus id consequatur (2). 

153. d) Concorso dell'accio Aquiliae colle actiones reiper- 
secutoriae. 

Anche per queste azioni ha luogo il concorso ab initio 
ed ex post facto nell'i(2 quod amplius. Cosi Vactio Aquiliae 
concorre colla conditio furtiva, poiché la aestimatio del- 
l'una è diversa dalla aestimatio dell'altra (3). Da ciò ne 
segue che Vactio Aquiliae non sopravvive sAVactio reiper- 
secutoria, quando il massimo valore della cosa danneg- 



(1) Cuiacio, lib. ni, Ohserv. e. 25. Hotomanno, IUnstrìum 
quaestionum, n. 29; Fabro Rationa], in fr. 130, De Reg, Juris; 
Balduino, De lege Aquilia, pag. 169; Huschk, Zeìtschrift, fur 
civilrecht N. S. voi. II, pag. 180; Arndts-Serafinì, Pand. voi. 1% 
§ 10, pag. 206. 

(2) Serafini, Versione delle Pandette dì Arndts^ voi. I, § 105, 
pag. 206. V. pure altre spiegazioni date al citato passo dal- 
l'Hilligero. Not. ad Donellum Comm. tur. civ., lib. 21, o. 3,. e dà 
Koberto, Rect. lect., voi. II, e. 25 ed. Animadvers.y voi. I, e. 295. 

(3) Fr. 2, § 3, 47, 1. 
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giata sia stato raggiunto nel momento del delitto. Uactio 
reipersecutoria evidentemente non può sopravvivere al- 
l'accio Aquiliae, perchè il suo oggetto è più ristretto di 
quello di quest'ultima azione (1). 

154. e) Concorso della stessa adio Aqmliae ex capite 
primo ed ex capite tertio, , 

A questo riguardo si ha il fr. 32, § 1, h. t.: Si idem 
eumdem servum vulneraverit postea deinde etiam ocdderit, 
tenebitur et de vulneratu et de occiso, duo enim simt delieta : 
aliter atque si quis uno impetu pluribus' vulnerihis aliquem 
ocdderit, tunc enim una crii actio de occiso. 

Si può agire ex primo capite, sebbene si Sia agito già 
ex capite tertio, ma non si può conseguire più di quanto 
si sarebbe ottenuto se ab initio si fosse agito de ocdse (2), 
eccettochè lo stesso servo nell'anno precedente alla ucci- 
sione fosse stato ferito : Si vulnerato servo, lege Aquilia 
return sit postea, eo mortuo ex eo vulnere, agi lege Aquilia 
nihilominus potest; sed si, priore iudÀcio aestimatione facta, 
postea, mortuo servo, de occiso agere dominus instituerit, 
exceptione doli mali opposita compelletur, ut ex utroque iudido 
nihil amplius consequatur, quam consequi deberet, si initio 
de occiso homine egisset (3). 

155. U. Concorso deir actio Aquiliae colle actionesexcontractu, 
Ij actio Aquiliae può concorrere anche colle azioni 

contrattuali (4), e cioè coWactio locati (5), pignorati- 



ci) Er. 41, § 1, 44, 7; Castellari, op. cit., pag. Ì23. 

(2) Richerì, op. cit., n. 2774. 

(3) Fr. 46 e 47, h. t.; fr. 32, § 1, h. t. 

(4) Fr. 19, 13, 6; fr. 43, 19, 2. 

(5) Fr. 7, § 8, h. t; fr. 27, § 9 e § 11, h. t.; fr. 27, § 34, 
h. t; fr. 43, 19, 2. 
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Ha (1), dep08iti (2), commòdati (3), prò socio (4), e communi 
dividundo (5). 

A questo riguardo è degno di essere ricordato il fr. 27 
§ 34^ h. t. : Si quia servum conductum ad mulum regendwm, 
commendaverit ei mulum, ille ad pollicem (suum) eum aUi- 
gaverit de loro, et mulus eruperit sic ut et pollicem avelleret 
servo, et se praecipitaret : Mela sctHbit, si prò perite impe- 
ritus locatìis sit, et conducto agendum cum domino oh mulum 
ruptum vel debilitatum; sed, si ictu aut terrore mulus turbatus 
sit, tum dominus eius {id est muli, et serm) cum eo qui tur- 
bavit, habiturum legis Aquiliae actiofiem. Mihi autem videtur, 
et eo casu, quo ex locato actio est competere (etiam) Aquiliae. 

In questo passo si fa il caso di un servo, preso in af- 
fìtto per guidare tin mulo, il quale era stato a lui affidato. 
Il padrone del mulo aveva legato la bestia al pollice 
del servo per mezzo di un freno, ed il mulo si abban- 
donò a corsa precipitosa, in modo che strappò il pollice 
del servo e cadde in un burrone. Mela dice che se il pro- 
prietario dello schiavo consegnò questo al padrone del 
mulo assicurandogli che era esperto nel guidare, mentre 
invece tale non era, il padrone del mulo poteva agire 
coìV actio locati per' le ferite o debilitazioni riportate dal 
mulo medesimo. Se poi il mulo fu spaventato con colpi 
di bastoni o con grida, tanto il padrone dello schiavo 
quanto il proprietario del mulo potevano agire coll'acfio 
Aquiliae contro colui che aveva spaventato il mulo. ITI- 



CI ) Fr. 28, h. t. 

(2) Fr. 42, h. t.; fr. 18, § 1, 13, 6. 

(3) Fr. 7, § 1, 13, 6; fr. 18, § 1 eod. 

(4) Fr. 47, § 1, 17, 2; fr. 49 eod.; fr. 50 eod. 

(5) Fr. 19, h. t.; fr. 8, § 2, 10, 3. 
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piano però crede che anche nel ci^o in cui avesse luogo 
Vactio locati si potesse sperimentare altresì Vactio A^iliae. 

156. Esercitata l'azione nascente dal contratto si po- 
teva sperimentare Vactio Aqmliae, per conseguire una 
somma equivalente al maggior valore che la cosa aveva 
negli ultimi 30 giorni o nell'anno precedente all'epoca 
del danneggiamento. Ciò risulta dal fr, 34, § 2, 44, 7. 
BJinc de colono reaponsum est, ai aliquid ex fundo subirà^ 
xerit teneri eum ex conditione et furti; quin etiam ex locato 
et poena quidem furti non confunditur, illae autem inter se 
miscentur. Et hoc i^ legis Aquiliae actione dicitur, si tihi 
commodavero vestimenta et tu ea ruperis: utraeque enim 
actiones rei pet^secutionem contineìit Et quidem post legis 
Aquiliae actionem utique commodati flnietur : post commodati 
an Aquilia remaneat in eo, quod in repetitione triginta die- 
rum amplius . est dubitatur; sed verius est remanere, quia 
simplo accedit: et simpld subducto locuh non habet. 

In questo passo il giureconsulto dice che se il colono 
sottrasse qualche cosa nel fondo, sarà tenuto colla con- 
dictio flirti, coll'ac^io furti ed anche coW actio ex locato: 
inoltre egli fa il caso che siano state date a commodato 
alcune vestim^ita, e che il commodatario le ahbia gua- 
state: il giureconsulto decide che in quest'ultimo caso il 
danneggiante sarà tenuto coll'ao^io commodati e colV actio 
Aquiliae; e qualora sia stata intentata Vactio AquUiae, 
si estinguerà Vactio commodati, poiché ambedue le azioni 
tendono a ricuperare la cosa. Si domanda se, essendosi 
esercitata prima Vactio commodati, si possa sperimentare 
Vactio Aquiliae per conseguire il maggior valore che le 
vestimenta avevano nei trenta giorni precedenti. Il giu- 
reconsulto risponde affermativamente: sed verius est rema- 
nere, quia simplo accedit: et implo subducto locum non habet 
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In ordine al citato frammento molti dubbi si sono sol- 
levati relativamente alle parole et simplo aubdìicto locum 
nan habet 

a) Alcuni scrittori ritennero che essendo l'aumento 
di valore della cosa un accessorio del simplo, esso non 
si potesse più conseguire quando il simplo fosse stato 
liquidato mediante l'azione contrattuale, come è riferito 
dal Castellari (1). Ma questa interpretazione non può as- 
solutamente accettarsi, perchè vi si oppongono le parole 
dello stesso Paolo sed verius est remanere, colle quali egli 
rispondeva al dubbio propos toglisi, se cioè si potesse spe- 
rimentare Vactio Aquiliae per conseguire il maggior va- 
lore raggiunto dalla, cosa nei 30 giorni precedenti, dopo 
che si fosse già esercitata Vactio ex contractu : ed alcuni di 
detti scrittori (2) per evitare appunto questo Scoglio e per 
rimuovere questa evidente contradizione, propongono di 
leggere : sed verius est non remanere. Ma anche ciò non 
può accogliersi. V Perchè nello stesso frammento Paolo 
ammette la sopravvivenza dell'accio AquUiae, quando sia 
stata sperimentata Vactio iniuriarum (3), e nel caso nostro 
concorre la medesima ratio decidendi. 2° Perchè Paolo si 



(1) Castellari, op. cit, pag. 126. 

(2) Fabro, Eatiomil.f in fr. 9 De in litem turando et in 
fr, 130 j De reg. itiris; Bartolo, Comm., in fr. 7, § 1, Commo- 
datij n. 13; Agostini, Emendatioììy lib. I, e. 3 (Octonis Thes., 
voi. IV, pag. 1442); Averani, Inter pret. iuriSj lib* XIII, e. 15, 
ad altri scrittori. 

(3) V. n. 177. 
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porrebbe in contradizione coi principi affermati anche in 
altri frammenti (1). 

b) Altri autori (2) vollero sopprimere, il non e leg- 
gere: et simplo subducto locum habet Questa opinione è 
pure da respingersi. Infatti i framménti del Digesto de- 
vono essere interpretati quali esistono nella loro inte- 
grità; e si dovrà ricorrere alPespediente di aggiungere 
o sopprimere qualche parola soltanto quando essi non 
si possano altrimenti interpretare e conciliare tra loro. 

e) Rygerbos (3) reputò che V inciso sed verim est re- 
manere si dovesse considerare come posto fra parentesi 
e che le parole quia simplo accedit, et simplo svòdricto locum 
non habet si dovessero considerare come la ragione, ohe 
avesse spinto il giureconsulto a dubitare. Sicché, secondo 
Rygerbos,' il testo si dovrebbe leggere in questo modo: 
post commodati an AquUiae remaneat in eo quod in repeti- 
Uone triginta ditrum amplius est dubiiatur {sed verius est 
remanere), quia simplo accedit, ecc. Anche questa opinione 
non si può accogliere. Se le parole quia simplo accedit, et 
simplo stibducto locum 7ion habet costituissero veramente 
la ratio duòitandi di Paolo, sarebbe stato più verosimile 
che il giureconsulto avesse posto la ratio dubitandi im- 
mediatamente dopo il dubbio propostosi e la risoluzione 
del dubbio infine del periodo e fuori parentesi. 



(1) Fr. 9, § 1, 47, 2;fr. 43 e 47 prìnc, 17, 2; fr. 28, 19, 1. 
Castellari, op. cit., pag. 126; Arndts-Serafini, Pand.^ toI. I, 
§ 105, pag. 205, nota 1. 

(2) Voet, Conmi.y h. t, n. 31; Hotomanno,- Oòs. i«r/s, lib. Ili, 
cap. 25, ed altri. 

(6) Rygerbos, Obs. iuris rom.y e. 5. 
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d) Merillio {!) spiega in questo modo le ultime pa- 
role del citato fr. 84: Uactio AquUiae rimane, qma simplo 
' acceda ; essa cioè tende non solo af risarcimento del danno 
(simplùm), ma anche ad infliggere una pena al colpevole 
(aeatimatio repetiti temporis); et simplo siibducto locum non 
habet; ed essa {actio AquUiae) non ha luogo nel simplum 
già liquidato coll'ac^io commodati (subducto, ducta sub ae- 
tioné commodati), ma nel soprappiù, nell'acceso aimpli, 
nella pena. Ma neppure è esatta la spiegazione data dal 
Merillio, poiché egli suppone che il pagamento fatto al- 
l'attore coll'ac^io commodati costituisca il simplum, men- 
tre è noto che nel simplum della Legge Aqullia era con- 
tenuto non solo il Valore attuale dell'oggetto danneggiato, 
ma anche la aestimatio repetiti temporis. 

e) Il prof. Filippo ^Serafini (2) spiega il pas^o in due 
modi: o col leggere ex invece di et, ed in questo caso 
il giureconsulto avrebbe voluto significare che quanto al 
simplum già pagato mediante Vàttio commodati non potesse 
avere più luogo V actio Aqmliae, Ma questa primu spie- 
gazione del Serafini non sembrerebbe accettabile. 1® Per- 
chè probabilmente nel passo citato si è usata la parola 
simplum, avendo riguardo alla legge Aquilia, cioè nel 
senso del maggior valore dell'oggetto leso e non del sem- 
plice valore attuale. 2* Perchè, come riconosce lo stesso 
Serafini, ciò che secondo lui avrebbe detto colle citate 
parole il giureconsulto era già contenuto nella proposi- 
zione antecedente, <ìioè nel modo con cui era stato pro- 



(1) Merillio, Observ, iuris rom., lib! IV, e. 38. 

(2) Archivio giuridico, voi. XVIII, pag. Ili, e traduzione 
delle Pandette di Arndts, voi. I, pag. 19, 204 e 205, nota 1% 
3* edizione. 
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posto il dubbio. U giureconsulto infatti dubitava se po- 
tesse avere luògo Vactio Aquiliae in eo quod in repetitione 
triginta dierum ampliua est, e non per conseguire l'intero 
valore dell'oggetto. In ogni modo la medesima interpre- 
tazione accolta dal Serafini si potrebbe dare, secondo noi, 
egualmente al citato passo, leggendo integralmente le 
parole finali del testo, cioè senza cambiare I'et in ex, 
perchè l'ablativo aimplo subducto, anche senza la proposi- 
zione ex, si potrebbe spiegare '^ qtuinto ed simplum già pa- 
gato. „ 

Tuttavia sembrerebbe preferibile l'altra interpretazione 
data dallo stesso Serafini. Secondo lui colle parole et eim- 
pio subducto locwm non habet, il giureconsulto fa la ipotesi 
che l'attore rinunci preventivamente nel giudizio in cui 
abbia sperimentato Vactio commodati all'esercizio dell'accio 
AquUiae, perchè gli si paghi la aestimatio repetìti tempo- 
ris: è evidente che in questo caso, simplo subducto (e cioè 
essendo stato già pagato il simplum all'attore), Vactio Aqui- 
liae non avrà luogo. 

La interpretazione del Serafini è assai verosimile, perchè, 
come risulta dal fr. 41, § 1, 47, 7, già da noi preceden- 
temente spiegato, l'aftore officio iudids poteva conseguire 
nel primo giudizio il di più che avrebbe potuto ottenere 
niediante l'esercizio della seconda azione. Che la detta 
interpretazione sia la più conforme alle parole del testo 
controverso, ristdta anche dall' inciso quia simplo accedit, 
il quale richiamo del giureconsulto spiega come fosse 
già in contestazione la domanda dell'attore, di volere 
cioè conseguire, oltre Vactio commodati, tutto queUo che 
gli avrebbe concesso Vactio Aquiliae e che in forza del 
citato fr. 41, § 1, 44, 7, bene gli si sarebbe potuto accor- 
dare offldo iudids. 
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157. A questa conclusione non contradicono il fr. 18, 
h. t. 60, Pro socio, 25, § 5 e 43 Locati, 18, § 1, Commodaii, 
nei quali sta scritto che l'esercizio delV actio pignoratitia, 
prò socio, locati e commodati estingue Vactio AquUiae, In 
questi passi infatti si dice che l'attore non potrà conse- 
guire colla seconda azione nuovamente ciò che ha otte- 
nuto nel primo giudizio: quia utraque actio ad rei perse- 
cutionem re8picit{l). Se cosi non fosse stato, l'attore, avrebbe 
conseguito la medesima cosa due volte contra bonam fidem. 
In detti testi perciò si suppone che la cosa avesse rag- 
giunto il suo maggior valore nel momento in cui av- 
venne il danneggiamento (2) e che Veventxis iudicii fosse 
riuscito perciò reipersecutorio. 

158. Nei fr. 7, § 1, Commodati, 13 e 14, De rei vindicatione 
e 36 §, 2, De petitione haereditatis, dicesi che l'attore, eser- 
citata Vactio reipersecutoria doveva rinunciare all'accio Aqui- 
liae. Ma in questi passi si suppone che il convenuto, per 
evitare due giudizi successivi si fosse rimesso all'arbitrio 
del giudice, dichiarandosi pronto a pagare nel primo giu- 
dizio quanto l'attore avrebbe potuto conseguire ex lege 
Aquilia, Infatti il convenuto, per evitare due giudizi, pò- 
teva o pagare il soprappiù cui sarebbe stato tenuto ex lege 
Aquilia, ovvero si doveva sottoporre al giudizio relativo, 
semprechè l'attore avesse rinunciato all'acro reipersecu- 
toria (3). 

159. Abbiamo in proposito il fr. 27, § 7*, h. t.: Proculus 
ait: cum coloni servi villam exusisèent, colonum vel ex lo- 



(1) Voet, Comm,, h. t., n. 31. 

(2) Castellari, op. cit., pag..l28. 

(3) Castellari, op. cit., pag. 128. 
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caio vd ex lege Aquilia teneri; ita ut colonus possit noxae 
dedere; et, si uno iudido res e8$et iudicata, altero amplius 
non agendum» In questo passo si fa il caso che i servi di 
un colono abbiano incendiato una villa: il colono sarà 
tenuto ex locato vel ex lege A^ilia, in modo però che po- 
trà in ambedue le ipotesi liberarsi mediante ìa noxae de- 
ditio. È evidente perciò che qualora sia esercitata una 
delle due azioni, la seconda non si potrà più intentare^ 
poiché, essendo le due azioni dirette a conseguire la noxae 
deditio dello schiavo, la seconda non avrebbe avuto più 
alcun effetto. 

160. Si presenta ora la questione se, verificandosi il 
concorso àeìVactio Aquiliae colle azioni ex contràctu^ i rap- 
porti obbligatori possano influire sulla prestazione del 
grado di colpa aquiliana; si tratta di vedere, ad esem- 
pio, se il danneggiante debba rispondere anche della colpa 
lievissima, mentre in virtù di un rapporto obbligatorio 
sia responsabile soltanto della colpa lieve. 

A questo riguardo alcuni scrittori (1) ritengono la ne- 
gativa fondandosi sui seguenti argomenti: 



(1) Berger, Oeconom. iuriSy lib. Ili, e. 9 e 11, n. 8; Uanel, 
SchadenersatZy § 35; Hopfener, Commentar Uher die Heinecc, 
Institution, § 1049; Lauterbach, Colleg » Fandect.j h. A., s. 9; 
Holitor, Les óbìigations en droit rotHain, yoI. II, § 203, pa- 
gina 260; Sintexis Cwibrecht, voi. II, § 330; Struhen rechti- 
lische Bedenken III, pag. 61 ; Struvio, Syntagma iuris, lib. XVI, 
e. 20; Thomasio, Diagertatio de tisu practieo doctrinae diffl" 
ciUimae juris de culparum praestatione in contractibus, n. 29; 
Donello, lib. XY, cap. 42 ; CovarruTia, De matr,, pag. 2, cap. 6, 
§ S, n. 17; De Afflictis^ Deci9.y 47, n. 3; Barbosa, in lege si 
mora, 10, n.* 32, De soluto matrimonio, 

16 



f^^r 
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1° Se il danneggiato potesse esigere la prestazione 
di \m grado maggiore di colpa, le norme riguardanti la 
prestazione della colpa contrattuale sarebbero del tutto 
inutili; 

2^ Bisognerebbe ritenere che l'azione contrattuale 
non facesse cessare queUa ex ddicto; 

^ Si giungerebbe all'assurdo che taluno, mentre in 
forza di un rapporto obbligatorio era tenuto per la colpa 
levis, dovesse poi pagare il simplum od anche il duplum 
per la culpa levissima. 

Altri scrittori (1) sono di opinione contraria. 

lo Perchè la legge del contratto non può esimere dal- 
Fadempiere ad un obbligo comune di non recar danno 
ad altri. 2^ Perchè l'esistenza di rapporti contrattuali 
non può concedere maggiore licenza di delinquere. S® Per- 
chè un medesimo fatto potrebbe essere punito diversa- 
mente, secondo che esistano o no rapporti obbligatori 
fra danneggi ante e danneggiato. 

Noi crediamo che per regola generale l'esistenza di 
rapporti obbligatori non possa in alcuna guisa influire 
sulla prestazione del grado di colpa extra-contrattuale; 



(1) Schvveppe, § 551 ; Muhlembruch, op, cit., § 353; We- 
niog, 330; Goachen, § 592; Wangerow, § 681, amo. 3; 
Hasse, op. cit, § 36; Maynz, op. cit, voi. II, § 2^71, pag. 469; 
Lohr, op. cit, pag. 81 ; Thibaut, System, d. PandktenreehtSf 
§ 623; Glùck, Ausfuhrl, Erlàut. de Pand., voi. X, § 699, 
pag. 310; De Crescenzio, Sistema del diritto civile romano f 
§ 395; Castellari, op. cit, n. 40, ed autori da questo citati 
nella nota 7; Strykio, De act, forens. investigandiSy lib. I, e. 10, 
n. 28; Anton Matteo, ad Leg, 47, tit Y, cap. 6, in fine. 
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perchè le norme contrattuali non esonerano dall'osser- 
vanza della legge comune, anzi esse vengono quasi a 
completare il diritto comune, potendo questo essere in 
qualche parte insufficiente; a meno che i contraenti non 
abbiano espressamente convenuto in ordine al grado pre- 
ciso di colpa da doversi prestare, nella quale ipotesi il 
patto forma legge, e la volontà delle parti deve imperare 
sovrana, nel riflesso che la legge Aquilia non era di ordine 
pubblico, mirando essa a regolare interessi privati. La 
predetta regola generale risulta dai frammenti che trat*- 
tano del concorso dell'oca AquUiae colle azioni contrat- 
tuali e da altri che non ammettono la processualis con- 
sumptio, se dopo l'esercizio dell'azione contrattuale si 
voglia intentare anche VacHo Aquilia^^er Vi:l quod am^ 
plius (1). 

n fr. 13, pr. 40, 10 ed il fr. 1, § 2, 47, 4 confermano 
l'accennata opinione per argomento di analogia. 

Fr. 13, pr. 40, 10: lUud eertum est damnum hoc solum 
in factum aetione deduci, quod dolo, non etiam quod culpa 
factum 8it Ideoque licei àbsolutus hoc iudicio fuerit, adhuc 
iamen postea cum eo poterti lege Aqmlia agi, quum ea lege 
etiam culpa ieneaiur. Graie in questo frammento fa il caso 
di colui che servi come schiavo e che per tali rapporti 
era tenuto soltanto del dolo e della culpa lata, H giure- 
consulto ammette che, nonostante l'esistenza di questi 
speciali rapporti contrattuali, debba essere responsabile 
anche dei danni arrecati per colpa lieve, perchè ex lege 
culpa teneatur. 

L'altro fr, 1, § 2, 47, 4 dice: Froinde si quid damni 
dedii sine dolo cessabit isia aciio, quamvis alias Aquilia 



(1) Fr. 27, § 11, h.t; fr. 18, § 1, 13, 6; fr. 7, § 1, 13, 6. 
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tenetwr ob hoc, quod damwum qtkaliier qiMliter dederìt Si fa 
il caso di un servo manomesso per testamento e che 
prima della morte del testatore aveva recato danno alle 
cose del padrone. H giureconsulto risponde che, sebbene 
per la mancanza di dolo da parte del servo non abbia 
luogo Vactio doli, tuttavia avrà luogo Vactio AquUiae per 
il danno cagionato in qualsiasi modo, qualiter qwdiier, 
A quanto abbiamo esposto non contradice il fr. 27, 
§ 18, b. t: 8i ccMcem diatretum faciendum dedisti, si qui" 
dem imperitia fregit, damni iniuria tenelntur: d (vero) non 
imperitia fregit, sed rimas habebat vitiosaa, potestesseexcusa- 
tua, et ideo plerumque artifices convenire solent, cum eitbsmodi 
materiche dantur, non periculo suo se facere: quae res ex 
locato tollit actionem, et Aquiliae, In questo testo si fa il 
caso di un'artista, che nel lavorare oggetti fragilissimi 
a lui affidati, per opportune riparazioni, li abbia rotti: 
si decide che non avrà, luogo Pacato AquUiae^ la quale 
invece si sarebbe potuta esercitare se non vi fossero stati 
particolari rapporti obbligatori, perchè l'artista iA forza 
del suo contratto doveva necessariamente lavorare i detti 
oggetti. Ma nel citato frammento Vactio Aquiliae cessa 
non perchè i rapporti contrattuali ordinari vengano ad 
eliminare la responsabilità ex lege AquUia, ma perchè 
non esiste colpa da parte dell'artista (1), al quale era 
stata consegnata la materia viziosa (2). 



(1) Wangerow, op. cit., § 681; De Crescenzio, op. cifc., 
§ 895. 

(2) Oggi razione civile derivante dal reato appartiene al 
danneggiato ed a chi lo rappresenta, fissa può esercitarsi 
contro gli autori, i correi ed i complici del reato, contro 
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CAPITOLO IX. 
Belle divebse cause per le quali cessa l'agtio Aquilias. 

161. I. Z'actio Aquiliae non ai poteva esercitare 8e rum 
vi era alcun danno. Esempi, — 162. Distruzione dolosa 
di un testamento, vivente il testatore e venuta a cognizione 
deWerede dopo la morte di quello, ma prima déW ^itio 
haereditatis: esercizio delV9i,ctìo doli e non delV2i,Q>tio 
Aquiliae. Interpretazione del fr. 35, 4, 3, — 168. II. Zr^actio 



le persone che la legge ne rende civilmente responsabili e 
contro i loro rispettivi eredi. (A.rt. 3 Codice di proc. pen.). 
L^azione civile si può esercitare innanzi allo stesso giudice 
e nel tempo stesso deirazione penale, salvo i casi espres- 
samente preveduti dalla legge. Può esercitarsi anche sepa- 
ratamente avanti il giudice civile. In questo caso però Teser- 
cizio ne è sospeso finche siasi pronunziato definitivamente 
Buir azione penale intentata prima deirazione civile o du- 
rante l'esercizio di essa. (Art. 4, Codice proc. pen.). Se Tim- 
putato muore prima di essere giudicato definitivamente, ra- 
zione civile si esercita contro gli eredi del medesimo innanzi 
di giudice civile. (Art. 5). La parte danneggiata od offesa 
non potrà più esercitare razione civile per i danni sofferti, 
quando con sentenza divenuta irrevocabile si sarà dichia- 
rato non farsi luogo a procedimento perchè consti non essere 
avvenuto il fatto che formò Toggetto della imputazione, o 
l'imputato sarà stato assoluto, perchè risulti non avere egli 
commesso il reato, né avervi avuto parte. (Art. 6). Nei casi 
in cui Fazione penale non può esercitarsi che ad istanza 
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Aquìliae non aveva luogo se U danno era stato arre- 
cato iure. Il danno poteva essere arrecato iure in vari 
modi: A) Legittima difesa: estremi necessari {maUingivr- 
sto, grave, attuale ed irreparabile). Moderamen iacul- 
patae tutelae. -^ 164. Varie esplicazioni della legittima 
difesa. — 165. a) Legittima difesa riguardo alla persona 
fisica. La legge delle XII Tavole e Vuccisione di un ladro 
sorpreso in flagranza; altre fattispecie, — 166. 6) Legit- 
tima difesa riguardo alVonore. -^ 167. e) Legittima difesa 
riguardo alla proprietà. Demolizione della casa del tndno 
per impedire la propagazione delV incendio. Facoltà di op- 
porre Texceptio incendii defendendi causa : opinioni discordi 
dei giureconsulti: accettabile la opinione di Ulptano. Con- 
ciliazione del fr. 49, § 1, h. t, col fr. 7, § 4, 43, 24. — 
168. InteT-j^etaziùne del fr. 29, § 3. — 169. Non era per- 
messo di cagionare danno alle cose altrui neppure per re- 
spingere la ingiuria che venisse fatta, "qualora fosse stato 
possibile di respingerla in altro modo (fr. 39, h. t). — 
170. Quid iuris se un terzo con una costruzione avesse 
danneggiato la proprietà altrui? - Interpretazione del fr. 29 
pr. h. t. — 171. B) Danni arrecati perniittente lege. — 
172. m. L'actio Aquiliae cessava anche quando Vautore 



della parte offesa, non può questa dopo scelta Fazione oi- 
▼ile avanti il giudice competente promuovere il giudizio pe* 
naie. Ove si tratti di reato per cui il P. M. ha diritto di 
esercitare di uffizio razione penale, la parte offesa che avrà 
intentato giudizio avanti il giudice civile pel risarcimento 
dei danni non potrà più costituirsi parte civile nel giudizio 
penale. (Art. 7). La rinunzia alPazione civile non può im- 
pedire nò sospendere Tesercizio deirazione penale. (Art. 8). 
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dd danneggiamento era privo d'intelletto o di volontà: 
danni arrecati dalV impubere, dal minore e dai pazzi fu- 
riosi, — 17B. lY. Gessava Taotio Aquiliae quando U 
danno era stato arrecato alterius impulsi!. — 174. V. 
2^'actio Aquiliae cessava per compensazione della colpa* 
— 175. La compensazione w>n si verificava tra dolo 
e colpa. — 176. Interpretazione del fr. Il pr,, h. t — 
177. Non si ammetteva la compensazione tra dolo e colpa 
lata. Interpretazione del fr. 53, h. t, — 178. VI. Cessava 
infine Tactio Aquiliae quando il danno fosse derivato 
da una circostanza fortuita. Esempi, Interpretazione del 
fr, 30, § 3, h, t, 

161. L Jj actio Aquiliae non aveva luogo se non vi era 
alcun danno, sebbene il fatto fosse illecito. P^ciò se ta- 
luno fu con fruste o con bastoni o con pugni percosso, 
senza essere depreziato, sarà tenuto Fautore del fatto 
illecito soltanto ooìVactio iniuriarum (1). Se taluno colse 
frutti maturi o tagliò un bosco ceduo già maturo, sarà re- 
sponsabile coll'oc^o furti (2). Se alcuno abbia castrato 
un fanciullo, avendolo con ciò reso più pregevole, non 
avrà luogo Vactio Aquiliae, ma soltanto Vactio iniuriarum 
aut de aedUictio aedicto (3). 

162. Come abbiamo già visto parlando della distru- 
zione e cancellazione dei testamenti, se la distruzione di 
un testamento fosse avvenuta dolosamente, vivente il 
testatore, e fosse venuta a cognizione dell'erede dopo la 
morte di quello ma prima dell'aefi^io haereditatis avrebbe 



(1) Fr. 27, § 17, h. t. 

(2) Fr. 27, §§ 25, 26, 27, h. U 

(sy Fr. 27, § 28, h. t. 
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avuto luogo soltanto VucUo doli e non Vactio Aqmliae. Lo 
stesso dicasi per il caso in cui la distruzione dolosa fosse 
avvenuta neV periodo intermedio tra . la morte del testa- 
tore e VadiUo haereditatia. In questi casi al presunto 
erede non poteva concedersi Vactio AquUiae, perchè esso 
non era mai stato proprietario del testamento; ma gli 
si concedeva però Vactio doli, perchè al presunto erède 
interessava che il testamento non fosse stato distrutto 
o cancellato. 

Il principio accennato risulta dal fr, 35, 4, 3: Si quis 
tabulas testamenti apud se depositas, post mortem testatoris 
deleverit, vel alio modo corruperit, haeres scriptus habeìnt 
adversus eum actionem de dolo, Sed et his, quifnis legata 
data suntf danda erit de dolo actio, 

H citato frammento si presta a varie interpretazioni, 
nelle quali si suppone sempre che la distruzione o can- 
cellazione del testamento sia avvenuta anteriormente 
SkìVaditio haereditatis, 

a) La Glossa al fr. 35, 4, 3 cosi si esprime: Institvr 
tus fm haeres sub conditione, si darem decem Titìo usque 
ad mensem; et testator mem multa similiter legata rdiquit 
suo conditione; depositarius, id est, apud quem depositatum 
fuit testamentum delevit illud testamentum, et sic non adim- 
pievi conditionem, quia ignoravi conditionem, et quia non 
dedi decem Titio: ideo amisi haereditatem, et per consequen» 
legatarii amiserunt legata, cum non valeat testamentum. Di- 
dtur hic quod ego haeres, et etiam legatarii haòemv^ actio- 
nem de dolo contra depositarium delentem et sic consulitur 
nobis per actionem de dolo, 

b) II- Castellari (1) invece crede che neLcìtato fr. 35, 



(1) Castellari, op. cit. pag. 64 e 65. 
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4, 3 si facesse il seguente caso: Una persona era stata 
istituita erede eum cretionCy colla condizione cioè che do- 
vesse adire l'eredità entro- un termine stabilito dal te- 
statore; l'erede non conoscendo questo termine a causa 
della distruzione del testamento commessa da una per- 
sona che lo teneva in deposito, ne^e crevit, ncque prò 
haerede geasit; perciò perdette l'eredità. Ora, siccome esso 
non poteva intentare Vactio Aquiliae, cosi era giusto che 
8i concedesse a lui un'accio doli contro colui che per 
escluderlo dalla successione, avesse cancellato il testa- 
mento. 

Queste due diverse interpretazioni non sono da respin- 
gersi, come quelle che hanno per sé la ratio legis, 

163. IL TJactio AquUiat non ha luogo quando il danno 
sia stato arrecato iure. Nemo datnnum dat nisi qui id fedi, 
quod facere iua non haòet (1). Nullum delictum sine iniuria. 
Il danno può essere recato iure in vari casi. 

164. A) Legittima difesa. Si ha la legittima difesa quando 
si reca danno per respingere da sé o da altri un male 
ingiusto, grave, attuale ed irreparabile. In questo caso non 
ha luogo Vactio Aquiliae: qui, cum alitcr tueri se nonpos- 
sunt, damnum culpa dederint, innooni sunt Yvm enim vi re- 
pellere omnes leges omniaque iv/ra permittunt (2). Culpa caret 
qui sdt, sed prohibere non potest (3). Nullum crimen patitur, 
is qui non prohibet, cum próhihere rM>n potest (4). 



(1) fr. 151, de Reg. iuris, L. 17; Pernice, op. cit. IX, pag. 34. 

(2) fr. 45, § 4, h. t. 

(3) fr. 50, de Reg, iurls. 

(4) fr. 159, De Reg, iuris; Theophil., edit. Reitz, T. II, 
pag. 1010, ibid. nota 40; J. RaevarduB ad h. I. (opp. pag. 350; 
J. G. Sammet, opusc. n. YII, pag. 202. 
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Nel caso di danno cagionato per legittima difesa si 
richiede il moderamen inculpatae tutelae (1). 8ed si defen- 
dendi mei causa, lapidem in adversariìtm misero, sed non 
eum, sed praetereuntem percmsero, tenehor lege Aqmlia: 
Ulwm enim solum, qui vim inferi, ferire eonceditur; et hoc, 
M tuendi dumtaxat, non etiam viUÀecendi causa factum 9i^(2). 

La legittima difesa si può esplicare: a) riguardo alla 
persona fisica; ò) riguardo alla persona morale, cioè al- 
l'onore ; e) e riguardo alla proprietà. 

165. a) Legittima difesa riguardo alla pers&na fisica (B). 
Ad es. : se taluno uccise un ladro dal quale era stato as- 
salito. Itaque si servum tuum latronem insidiantem^ mihi 
occidero^ securus ero : Nam adversus periculum naturaUs raiio 
pcrmittit se defendere (4). 

Le leggi delle XII Tavole permettevano che si potesse 
uccidere il ladro sorpreso di notte, purché ciò si provasse 
con grida : permettevano pòi che si potesse uccidere anche 
se sorpreso di giorno, qualora egli cercasse di difendersi 
con un pugnale; anche in questo caso però dovea ciò 
provarsi per mezzo di grida dell'aggredito, ut tamen aeque 
cmn clamore testificetur (6). 

La legittima difesa della persona fisica si verifica anche 
se taluno leda altri dal quale sia fatta a lui violenza 



(1) fr. 5, pr. h. t.; fr. 9, iS, 8; fr. 3, § 9, 43, 16; Voet, 
Comm,, h. t., n. 22. 

(2) fr. 45, § 4. h. t. 

(3) Y. n. 219, riguardante un caso di legittima difesa. 

(4) fr. 4, pr. h. t. 

(5) fr. 4, § 1, h. t. 
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nella propria casa (1), o nella propria nave, specialmente 
di notte ed in luoghi sospetti (2); cosi pure s6 un ma- 
gistrato nell'esercizio delle sue funzioni cagionasse ad 
altri un danno per legittima difesa (3). 

1^. b) LegitHnta difesa riguardo aWonote. Essa si veri* 
ficava, ad esempio, quando taluno avesse ucciso uno 
schiavo altrui 8orp;*eao in flagrante adulterio (4). 

167. e) LegitHma difesa riguardo alla proprietà» Ncm era 
tenuto, sotto questo punto di vista, colui che.avesde at- 
terrato la casa del vicino per timore che P incendio si 
comunicasse alla propria (5). 

Quanto però alla facoltà di opporre Yeoocepiio incendii 
defendendi causa erano discordi i giureconsulti (6); Celso 
e GraUone dubitavano (7) ; Labeone diceva che la detta 
eocceptio non poteva opporsi (8); Servio concedeva questa 
facoltà soltanto ai magistrati, affinchè potessero ipso iure 
paralizzare gli effetti àeìV interdietum quod vi aut plam, che 
non ammetteva filcuna opposizione (9), anche perchè non 



(1) Grotius, manud» ad iurisprud,, Holl., libro III, capi- 
tolo XXXIV, n. 10. 

(2) Responsa Juriscons,, Holl., parte 1, consit. 223 et part. é, 
oonsil. 150. 

(3)fr. 29, § 1, h. t. 

(4)fr. 30, pr. h. t. 

(5)fr. 3, § 7, 47; fr, 4, § V, 44, 24; fr. 49, § 1, h. t. 

(6) Giach, op. cit voi. X, § 700, pag. 328. 

<7) fr. 7, § 4, XLIII, 24. 

(8)fr. 3, § 7, De incendio, 

(9) Arndts, Serafini, Pand., voi. II, § 329, pag. 288. 
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si poteva presumere che i magistrati avessero agite vi 
aut c2am(l). 

La migliore opinione però è quella di Ulpiano, il quale 
ammetteva che si potesse opporre la excepUo incendii defen- 
dendi causa, soltanto quando il fuoco fosse giunto alla casa 
del vicino, o vi fosse stato fondato timore che vi potesse 
giungere. Ciò risulta dal fr. 49, § 1, h. t. di Ulpiano: Qùod 
didtwr damnum iniuria datvm AquUiam persequif sic erit 
accipiendum iit videatur damnum iniuria datum quod cum 
damno iniuriam attuUrit: nisi magna vi cogente fuerit factum 
ut Celsus scrihit circa eum, qui incendii arcendi gratia vidnas 
aedes intevcidit Nam hic aeribit cessare AquUiae acUonem, 
Juxto enim metu ductus ne ad se igràs pervenir et vicinas 
aedes intercidit Et, sive pervenerit ignis, sive ante extinctus 
sit, existimat legis AquUiae actionem cessare. 

A questo frammento sembra contradire il fr. 7, § 4, 
XLIII, 24, dello stesso Ulpiano, in cui si dice che se il 
fuoco non fosse giunto alla casa del vipino {ncque ignis 
usque eo pervenisset), doveva aver luogo la condanna al 
simphim* Ma la contradizione non esiste. Ed invero in 
quest'ultimo frammento il giureconsulto, fa il caso che 
il fboco non solo non sia giunto alla casa del vicino, 
ma che non vi sia neppure probabilità che vi possa giun- 
gere, tanto che la casa fu distrutta per vano timore (2): 
manca nella fattispecie del fr. 7, § 4, XLIII, 24, quella 
magna vis cogens, quel iustus metus da parte dell'agente, 
per cui il giureconsulto Ulpiano nel fr. 49, § 1, h. t., af- 
fermava che non dovesse aver luogo Vactio AquUiae. Perciò 



(6) Voet, Comm., h. t., n. 28. 

(7) Pothier, Pand., n. 28, nota 1*. 
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giustamente nel £r. 7, § 4, XV ili, 24, colni che avova at^ 
terrato la casa del vicino doveva essere condannato al 
simplo. 

168. Parimenti, se P impeto dei venti spinse una nave 
contro le gomene delle àncore di un'altra ed i marinai 
di questa le tagliarono, Vactio AquiHae non aveva luogo, 
perchè essi non si sarebbero potuti altrimenti liberare (1). 

169. Ma non era permesso di cagionare danno alle cose 
altrui neppure per respingere la ingiuria, che venisse 
fatta, qualora fosse stato possibile di respingerla in altro 
modo. 

Pomponio (2) dice che se taluno trova il bestiame altrui 
nel suo campo, deve scacciarlo come scaccerebbe il pro- 
prio, e se ne abbia sofferto qualche danno, egli ha azione 
per conseguirne il risarcimento oppure può avvertirne il 
proprietario affinchè se lo venga a riprendere. 

Similmente Quinto Mucio(3) scrive: una persona scac- 
ciando una cavalla, che pascolava nel suo campo e che 
era pregna, la fece cadere ed abortire. Si domandava se 
il padrone della cavalla potesse agire ex lege AquUia contro 
colui che l'aveva cacciata e Tayeva fatta abortire a causa 
deUe percosse, e si rispose potersi agire qualora la cavalla 
fosse stata percossa e scacciata pensatamente (consulto)^ 
e con molta violenza, altrimenti no. 

170. Quid iuris se un terzo con una sua costruzione 
danneggia la mia proprietà? Potrò io in questo caso di- 



(1) fr. 29, § 3, h. t. 

(2) fìr. 39, § 1, h. t. 

(3) fr. 39, h. t. 
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struggere mea auctoritate la nuova opera senza incorrere 
nella sanzione della legge Aquilia? 

Bisognerà distinguere se la costruzione sia sopra la mia 
casa ovvero nella mia casa. La prima ipotesi 9i verifi- 
cherebbe nel caso in cui in un mio cortile o terrazzo il 
vicino avesse costruito uno sporto o balcone (protectum), 
ed in questa ipotesi non potrei io rendermi giustizia da 
me stesso, senza invocare Tufficio del giudice ; ove io fa- 
cessi distruggere le nuova costruzione cantra ius, potrebbe 
contro di me sperimentarsi Vactio A^Uiae, Si protectutn 
meum quod supra domum tuam nullo iure habebam reddissea, 
posse me tecum damni iniuria agere Froculus scritnt: dehuisti 
enim mecum ius mihi non esse protectum habere, agere. Nee 
esse aequum domim^fn me pati redsis a te meis tignis (1). 

Se poi la costruzione sia stata fatta non supra meum, 
sed in meo, cioè nella mia proprietà, come verificasi nel 
caso di colui che abbia nel mio fondo posto un acque- 
dotto senza avervi diritto, io potrò di mia autorità di- 
struggere la nuova opera. Alivd est dicendum ex rescripio 
Imperatoris Severi: qui ei per cuius domum traicctus erat 
aquaeductus citra servitutem, rescripsit iure suo posse etim 
intercidere. Et merito: interest enim quod hie in suo pbotexit, 

ILLB IN ALIENO FBCIT. 

X71. A) Danni arrecati permittente lege,. 

Pei danni arrecati in una lotta pubblica la Legge 
Aquilia non poteva applicarsi; quia gloriae causa et inr- 
tutis, non iniwiae gratia videtur damnum datum. Tuttavia 
se taluno avesse ucciso in una lotta pubblica Tavversario 
che già si dava per vinto, o che era fuori della palestra 



(l)fr. 29, pr. h. t. 
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o del recinto, aveva luogo Vactio AquUiae (1). . Si qui8 in 
colhictatione vél in pancratio, vel jm^ilea dum inter se exer- 
centMir, aidu» alium ocdderit, siquidem in ptiblico eertatnine 
(alius aliìMn occiderit) cessai AquUia, quia gloriae causa et 
viriutis non iniuriae grafia videtur damnum datum. Hoc 
autem in servo non proc^it Piane, si oedentem vulneraverit, 
erit AquUiae locus» Aut si non in certamine servum occidit, 
nisi domino committente hoc factum sit, tunc enim Aquilia 
cessat (2). 

172. ni. Uactio AguUiae cessava anche quando l'au- 
tore del danneggiamento era privo d' intelletto o di 
volontà. Cessabit igitur AquUiae actio quemadmodum si 
quadrupes damnum dederit, aut si tegula ceciderit (3). Perciò 



(1) fr. 7, § 4, h. t. ; CuiaciOf Observ,, lib. XXI, eap. XX 
in fine; Voet, Comm., h. t, n. 24. 

(2) fr. 7, § 4, h. t. 

Si è visto altrove che secondo le leg^i vigenti ogni reato 
può dar luogo ad un'azione civile p(»r il risarcimento del 
danno. Ma quando Fazione non è punibile per essere per- 
messa dalla legge, cessa anche razione civile. Ciò si verifica 
nei casi in cui il fatto sia stato commesso per disposizione 
della legge o per ordine deirautorità competente, che Fau- 
tore di esso era obbligato ad eseguire, o per esservi stato 
costretto dalla necessità di respingere da sé o da altri una 
violenza attuale ed ingiusta,- o per esservi stato costretto 
dalla necessità di salvare se od altri da un, pericolo grave 
ed imminente nella persona, al quale non abbia dato volon- 
tariamente causa e che non sì poteva altrimenti evitare 
(art. 49 Codice penale). 

(3) fr. 5, § 2, h. t. 
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r infante {qui fari nequit) era irresponsabile (1). L' impu- 
bere era soltanto responsabile ai iniuria capax esset, se cioè 
avesse agito con discernimento, nello stesso modo con 
cui era tenuto con Vactio furti (2). H minore pubere poi era, 
in massima, responsabile, ma, in caso à^nficiaUo, poteva 
liberarsi dal pagamento del duplum (3). Quod si impubes 



(1) fr. citato e 12 Dig. Ad Leg. Comeliam De Sicariis. 

(2X Cit. fr. 5, § 2, h. t.; fr. 23, 47, 2; 13, § 1, 4, 3; fr. 3, 
De reg, iurte; § 18, Inst, 4, 1. 

(3) fr. 9, § 2 e 37, § 1, 4, 4. 

Siccome secondo l'odierna legislazione non v'è reato 
per un fatto che non sia espressamente preveduto dalla legge 
come tale, e poiché inoltre nessuno può essere punito per 
un delitto se non abbia voluto il fatto che lo costituisce, 
tranne che la legge Io ponga altrimenti a suo carico come 
conseguenza della sua azione od omissione^ cosi non può 
sorgere alcuna azione civile dal fatto commesso da un in- 
fante, da un sonnambulo, da un pazzo e generalmente da 
chiunque abbia agito senza intelletto, o senza volontà, o senza 
discernimento, o senza la coscienza o libertà dei propri atti, 
disposizioni che sì applicano anche a colui che commise il 
fatto in istato di ubbriachezza accidentale o che non abbia 
compiuto i nove anni, o, se sordo-muto, non abbia compiuto 
Tetà di quattordici anni, o se in età a questa superiore ab- 
biano agito senza discernimento (articoli 1, 45, 46, 48, 53, 
54, 57, 58 Codice penale). 

S^ intende per^ in ordine alPazione che rimane salva, come 
già abbiamo precedentemente dimostrato, Tapplicazione degli 
articoli 1153 e seguenti del Codice civile, relativi alla respon- 
sabilità delle persone da cui dipèndono gli autori del dalitto 
quasi-delitto. 
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id feceritf Labeo ait, quia fwrti tenetur et Aquiliae eum; et 
hoc puto verum, si sit iàm iniuriae capax (1). Da questo 
frammento rilevasi che non erano tenuti con la legge 
Aquilia gli infanti e gli impuberi, quando avevano agito 
senza discernimento, nello stesso modo con cui cessava 
la legge Aquilia se il danno era stato cagionato da un 
animale. 

Quanto ai furiosi è opinione comune che il danno da 
essi arrecato non facesse sorgere alcuna azione contro 
di essi. Et ideo quaerimus, si fvHosvs damnum dederit, an 
legis Aqmli€te actio sit? Et Pegasus negavit Quae enim in 
eo culpa sit, cum suae mentis non sit? Et hoc est veris- 
simum; cessabit igitur Aquiliae actio: quemadmodum si qua- 
drupes damnum dederit (Aquilia cessat) (aut) si tegula cedderit. 
8ed et si infans damnum dederit^ idem erit dicendum (2). 

Tuttavia alcuni scrittori (3), nel caso di danno arre- 
cato da un 'furioso per fatto proprio, credono che dovesse 
ammettersi un'acfto utilis, traendo argomento dal fr. 1, 
§ 8 e 4, 9, 1, e dal fr. 5, § 2, h. t. Ma la natura stessa 
àelVactio de pauperie basta per combattere questa tesi da 
tutti rifiutata. Altri scrittori (4) sostengono che per i 
danni arrecati da un furioso sorga nn^actio in factum e 
fondano la lóro opinione principalmente sul fr. 83, § 1, 
h. t., e sul fr. 11, 19, 5. 



(1) fr. 5, § 2, h. t. 

(2) fr. 5, § 2, h. t. 

(3) Wangerow^ Pand., § 571, Amn., 2j Thering, Das Schuld. 
Moment,, pag. 42; SchUpher, Il diritto delle obbligazioni,peig. 32; 
Schiomann, Handock, De Civilrecht, I, pag. 202 e seg. 

(4) Dodeman, Observ. iuris, de damno et pauperie j cap. 1. 

17 
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Il £r. 33, § 1, h. t., dice* In damnis, quae lege Aquilia 
non tenentuvj in factum datur actio; il fr. 11, 19, 5 ag- 
giunge : Quia actionum non plenus numerua esset, ideo ple- 
rumque actiones in factum desideraritur. 8ed et eas actiones, 
quae legihus proflitae sunt, si lex ivacta ac necessaria alt, 
supplet Praetor in eo, quod legi deest, Quod facit in lege 
Aquilia, reddendo actiones in factum accomodatas legi Aqui- 
line; idque utilitas eius legis exigit Queste leggi però non 
possono essere addotte a sostegno dell'opinione accen- 
nata, poiché in esse si parla evidentemente di danni arre- 
cati iniuria, e tali non possono certamente essere quelli 
del furioso, il quale non è compos sui. In altre parole, nei 
detti testi §1 parla di danni arrecati volontariamente e 
scientemente, e bene quindi con essi è disposto che qualora 
i danni accennati non sieno previsti dalla legge Aquilia, 
possa esercitarsi un'accio in factum per conseguirne il 
risarcimento. Ciò è confermato luminosamente dal § ult. 
Inst, 3, 4: 8ed si non corpore damnum fuerit datum, ncque 
corpus laesum fuerit, sed alio modo alicui damnum continge- 
rit: quum non sufflciat ncque directa, ncque utilis legis Aqui- 
line actio, placuit eum, qui ohnoocius fuerit, in factum actione 
teneri: veluti si quis misericordia ductus, alienum servum 
compeditum solverit, ut fugeret (1). Il fatto del furiosus è 
puramente e semplicemente un casus, vis maior, vis divina, 
fatum, fatalitas; come se il vento fece cadere una tegola 
sopra un viandante (2) o spinse una nave contro un'altra 
con, grave danno di entrambe (3). 



(1) Questa controversia è ampiamente trattata dal Want- 
gerow, § 571, anno II. 

(2) fr. 5, § 2, h, t 

(3) fr. 29, § 3 e 4, h. t. Altri frammenti confermano Tirre- 
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Quando il furioso arrecava danno nei lucidi intervalli, 
sorgeva la sua responsabilità e quindi aveva luogo Vadio 
AquUiae, avendo allora egli agito con intelletto e volontà 
e con la coscienza e libertà dei propri atti. 

173. rV. Cessava altresì Vactio Aquiliae quando il danno 
era stato cagionato alterius impuUu (1). Proinde si quia 
alterìiM impulsu damnum dederit Proculus scribit, ncque eum 
qui impulit, teneri (quia non ocddit), neque eum qui impukus 
est, quia damnum non iniuria dedit. In questo caso, però, 
aveva luogo un'adio in factum : secundum quod, prosegue 
Ulpiano, in factum actio erit danda in eum qui impulit, È 
però da notarsi che in tanto cessava in detto caso la legge 
Aquilia, in quanto per i motivi esposti dal giureconsulto 
nel fr. 7, § 3, h. t., non potesse competere razione diretta 
della legge Aquilia. Ma sta sempre che l'azione in factum 
concessa nel caso di danno avvenuto per altrui impulso 
equivale ad un'azione utile, la quale, come si è dimo- 
strato nel cap. ni, § 3 e 4, si accordava quando il damnum 
iniuria datum non avesse presentato tutti gli estremi 
indicati in alcuno dei tre capitoli della legge Aquilia. 
In quel testo infatti si fa il caso di Tizio che per negli- 
genza ha dato una spinta a Caio, il quale dum reprimere 
sese non potuit, ha fatto cadere in terra Sempronio che ne 
è rimasto offeso {tertio nocfuerit). Si comprende che Caio 



Bponsabilità del furioso (fr. 60, 6, 1 e 61 in f. 26, 7. Vedi 
pure Weber, Naturi. Verb., § 571, pag. 294 e 8eg.; Thibant, 
Versuche, li, n. 8; Glùck, I, pag. 67 e seg.; Lohr, Theorie 
der culpa, pag. 101 e seg.; Hànel, § 10; Fritz Er^autr, II, 
pag. 73 e seg.; Hepp, pag. 18 e seg. 
(1) fr. 7, § 3, h. t. 



; 
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non ha colpa nel danno, il quale d'altronde è stato ca- 
gionato da Tizio non directe, sed indirecte, ed è perciò che 
quest'ultimo potrà essere convenuto con un^actio in factum 
(utilia). 

Questa decisione è conforme alle altre date dai giure- 
consulti nel Digesto nei vari casi di damnum iniuria 
datum non corpore corpori, ma soltanto corpori non corpore, 
e cioè atudlio, hórtatu vel Consilio alterius (1), come si ve- 
rificava allora che 'solus platutri superiorié moderator si 
cvm platiatra dtioin clivo ducer etur^ superius^ culpa piati- 
strarii cessini ire coeperit, et in plaustrum posterius incidens 
effeceritf ut illud quoque retro rediens puerum obtereret (2) ; 
quando una persona aizzò un cane perchè mordesse ad 
altri, sia che Io avesse o no tenuto a guinzaglio (3); quando 
altresì una persona percòsse un cavallo, questo si con- 
citò e diede un calcio ad un astante fratturandogli una 
gamha (4), ovvero immise l'animale nel fondo altrui e 
vi pascolò (5), od anche allora che menò i buoi altrui in 
una via angusta facendo si che essi precipitassero dalla 
rupe (6) ; quando finalmente fu tratto in insidie il servo 
altrui (7), ovvero fu persuaso il servo altrui a salire in 



(1) fr., item Mela, § 5, h. t. 

(2) fr. 52, § 2, h. t. 

(3) fr., item Mela, § 5, h. t. 

(4) fr. 1, § 7, IX, 1. 

(5) fr. Qui servandarum, 14, § ult. De Praespriptis verbis 
leg. ult., Ood. h. t. 

(6) fr. 5S, h. t. 

(7) fr. 9, § 3, h. t. 
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un albero o a discendere in un pozzo, e nel!' ascensione 
o nella discesa il servo mori, o rimase ferito (1). 

174. V. Cessava inoltre Vactio Aquiliae per compensa- 
zione della colpa. H fondamento di questa specie di com- 
pensazione consiste nella incertezza di poter stabilire un 
nesso tra la causa e Teffetto, vale a dire tra Tefifetto dai^- 
noso ed il modo di agire del danneggiante (2), quod quia 
ex culpa sua damnum $entit non intelligitur damnum sen- 
tire (3) ; volenti non fit iniuria (4). Cosi, p. es., non aveva 
luogo Vactio Aquiliae se un servo fosse stato ferito, ed il 
padrone avesse trascurato di curarlo (5) ; se un servo fosse 
stato ucciso da un soldato, in un luogo destinato alle 
esercitazioni militari (6), eccettocbè Tuccisione fosse stata 
commessa da un estraneo, poiché in questo caso avrebbe 
avuto luogo Vactio Aquiliae. Parimenti non vi era Vactio 
Aquiliae nel caso in cui un servo imprudentemente fosse 
passato per un luogo, in cui si giuocava a palla ed uno 
dei giuocatori per prendere la palla avesse urtato per 
negligenza il servo, il qnale perciò cadde e si ruppe una 
gamba (7); cosi pure se taluno aizzò l'animale altrui e 
ne rimase offeso (8). In tutti questi casi non ha luogo 



(1) § ult., Inst, h. t. 

(2) Castellari, op. cit., pag. 85. 

(3) fr, 45, § 7, De Privatis delictis; fr. 203, De Regulis 
iuris; L<5hr, Theorie der cxdpay § 16. 

(4) fr. 52, pr. h. t. 

(5) Cit. fr. 52, pr. h. t. 

(6) fr. 11, pr. h. t. 

(7) fr. 52, § ult., h. t. . 

(8) Pauli, Ree. SenU, I, 15, § 3. 
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Vactio Aquiliae, per avere il danneggiato stesso dato oc- 
casione al delitto col fatto proprio, e perciò non si può 
sapere con certezza, se senza la sua colpa il delitto sa-* 
rebbe o no avvenuto: non si può, in una parola, stabi- 
lire con certezza un rapporto di causa ad effetto tra il modo 
di agire del danneggiante e Tevento dannoso. 

175. X. La compensazione non si verifieava fra dolo 
e colpa, poiché le cose compensabili debbono essere della 
medesima specie (1): in compensationem hoc solum vocatur, 
quod eiusdem generis et naturae est (2), come risulta anche 
dai passi del Digesto. Cosi nel caso in cui un soldato in 
un campo destinato alle esercitazioni militari data opera, 
a bella posta, avesse ucciso uno schiavo (3). Parimenti 
se mentre alcuni giucca vano a palla, alcuno di essi avesse 
dolosamente fatto cadere un servo, il quale riportò nella 
caduta la frattura di una gamba (4). Il «giureconsulto 
Paolo nel fr. 46, § 1, fa il caso che acceso lo strame in 
occasione di pubblici spettacoli, due persone vi siano pas- 
sate sopra, e siano cadute ambedue, rimanendo però una 
di esse consunta dalle fiamme, e dice ohe nihil eo nomine 
agi potest, ma che compete Vactio Aquiliae se Tuna avesse 
con dolo fatto cadere l'altra nelle fiamme, si non intelli- 
gitvr uter ab utro everstis sit. Infine se un servo fu ucciso 
da alcuni che giuocavano ai dardi, avrà luogo Vactio Aqui- 
liae: ma se il servo sia psLssato attraverso il luogo de- 
stinato a quel gioco mentre i giuocatori scagliavano i 



(1) Pauli, Ree. Sent., loc. cit. 

(2) Gaio, IV, § 66. 

(3) § 4, Inst, h. t.; fr. 9, § ult, h. t.; fr. 10, h. t. 

(4) fr. 52, § ult., h. t. 
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dardi, cessava Vaciio Aquiliae, qìda non debuit per campum 
jaculatorium iter intempestive facere (1). Se taluno dei giuo- 
catori invece data opera avesse ucciso il servo, si sarebbe 
potuta esercitare Vaciio Aquiliae: qui tamen data opeì'a in 
eum iaculatu^ est utiqu^ Aquilia teneri, nam lusus q'ìwqt^ 
noxius in culpa est (2). 

176. A proposito della compensazione della colpa ab- 
biamo il fr. H, pr. h. t. Ulpianus libro XVIII ad edictt^m. 
Item Mela scribit si cum pila quidem luderent, vehementius 
quis pila percussa in tonsoHs manus eam deiecerit et sic servi, 
quem tonsor habebat, gula sit praecisa adjecto cultello: in 
quocumque eorum culpa sit, eum lege Aquilia teneri. Procu- 
lus in tonsore esse culpam: et sane si ibi tondebat ubi ex 
consuetudine ludebatur vel ubi transitus frequens erat, est 
quod ei imputetur: quamvis nec illud male dicatur, si in loco 
periculoso sellam habenti tonsori se quis commiserit, ipsum 
de se quaeri debere. In questo passo si fa il seguente caso. 
Mentre alcuni giuocatori di pallone stavano facendo una 
partita, uno di essi dette un colpo cosi forte che la palla 
andò a percuotere la mano di un barbiere, il quale ra- 
deva un servo, ed il rasoio, spinto dalla palla stessa re- 
cise la gola al medesimo. Il giureconsulto Mela dice che 
sarà tenuto coìVactio Aquiliae quello qualunque fra i giuo- 
catori che sia in colpa. Proculo però soggiunge che la 
colpa si deve imputare al barbiere se egli si era posto 
a radere in luogo destinato al giuoco del pallone o dove 
era frequente il transito; benché si possa pur dire con 
ragione che se alcuno arrischia di farsi radere in un 



(1) fr. 9, § 4, h. t. 

(2) fr. 10, h. t. e fr. 9 cit. in fine. 
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luogo pericoloso, ip$um de »e quaeri debet, deve cioè at- 
tribuire Tevento alla propria colpa (1). 

A proposito del citato frammento il-Grueber osserva 
che neirultimo caso fatto dal giureconsulto Proculo la 
colpa da parte del danneggiato nulla influiva sulla colpa 
del danneggiante, ma che cessava Vactio Aquiliae per la 
compensazione della colpa. Il Muirhead, nella recensione 
dell'opera del Grueber pubblicata nella Law Quarterly 
Beview, esternava il parere che neU'ultinio caso citato 
cessa Vactio Aquiliae non perchè abbia luogo la compen- 
sazione della colpa, ma per il principio qui sua culpa 
damnum sentita damnum sentire non censetur (2). 

Il Pacchioni (3) non crede accettabile né Tuna, né l'al- 
tra opinione. Egli osserva che ambedue le teorie produ- 
cono il medesimo effetto pratico, ma si difiPerenziano nella 
forma delle parole, poiché il Muirhead non fa che ripe- 
tere quello che si deve dimostrare, ed il Grueber sostiene 
che vi sia la compensazione : il Pacchioni ' conchiude per- 
ciò col ritenere nella esistenza della colpa del danneggiato, 
non essere colpa nel danneggianté ; appunto perchè tu, ferito, 
sei in colpa, io non ho cólpa di averti ferito; dunque non 
c'è colpa da parte mia che si debba compensare. 

Ma con ciò ci sembra che si venga in altre parole a 
riprodurre dal Pacchioni la spiegazione data dal Muir- 
head, che cioè qui sua culpa damnum sentit, damnum sen- 
tire non censetur. Il Muirhead infatti viene con questo ad 



(1) Grueber, op. cit 

(2) fr. 1, 17, 203; V. The Law Quart. Rev,, pag. 385. 

(3) Pacchioni, Bibliografia, Archivio giuridico, voi. 38, pa- 
gina 140. 
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affermare che Vactw Aquìli€ie non ha luogo, perchè il 
danno fu una conseguenza non della colpa del danneg- 
giante, ma della colpa dello stesso danneggiato. 

A noi sembra giusta l'opinione del Grueber per la ra- 
gione che il ripetuto principio di diritto non esclude la 
compensazione della colpa, potendo la regola qui ììm 
culpa damnwm sentU non intelligitur damnum sentire, aver 
luogo tanto se vi sia stata colpa solamente da parte del 
danneggiato, quanto se vi sia stata colpa anche da parte 
del danneggi ante. 

177. Quando il danneggiante e il danneggiato avevano 
entrambi agito dolosamente non si concedeva azione alla 
parte lesa: quippe quo casu magia dolus cum dolo eompen- 
aandus est, dum paria ddicta mutua pénsatione tolluntwr (1). 

Tuttavia non ha luogo la compensazione fra il dolo e 
la colpa lata. A questo riguardo i testi nelle fonti pro- 
clamano il principio : Lata culpa piane dolo comparabitur (2) ; 
ma esso non significa altro che la colpa lata ed il dolo 
producono effetti eguali (3) e non fa che rilevare una 
affinità tra colpa lata e dolo, non mai però identità, perchè 
la figura ontologica e giuridica della colpa lata è diversa 
da quella del dolo, e perciò non potrà ammettersi fra 



(1) Voet, Comm,, lib. IV, 3, n. 8; fr. 36, IV, 3; arg. fr. 4, 
§ 33. De doli mali et metua except; fr. 134. De Reg. iuris; 
£r. ult. § pen., De eo per factum erit, quominus quis in jud, 
se sistat; fr. 39, soluto matrimonio,' 

(2) fr. 1, § 1, 11, 6. 

(3) ArndtB Serafini, Pand., voL I, § 86, pag. 164 e voi. II, 
§ 250, pag. 121. 
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loro la compensazione per la riferita regola in compensatio 
nem hoc solum vocatur, qìiod eiusdem generis et naturae est (1). 

Qualche scrittore per giustificare il principio che il dolo 
non si compensa colla colpa lata riferisce il fr. b2, h, t. 
Un oste a mezza notte pose una lucerna sopra una pietra 
di una strada ; un passeggiero la portò via, e l'oste, aven- 
dolo raggiunto, gli domandava la restituzione della sua 
lucerna e lo tratteneva. Quegli per liberarsi cominciò a 
colpire Toste con uno staffile che teneva in mano, nel 
quale era infilato uno stile. Fattasi la zuffa sempre più 
accanita, l'oste cavò un occhio al ladro. Al giureconsulto 
Alfeno si domandava se Toste dovesse essere responsa- 
bile ex lege Aquilia, essendo. stato egli per primo percosso, 
e rispose che nisi data opera effodisset oculum, non sarebbe 
stato colpevole di danno dato ingiustamente, avendo il 
ladro per il primo dato causa alla rissa, e quindi per es- 
sere stato il primo a percuotere non videri damnum iniwia 
fecisse; culpam enim penes eum, qui prior flagello perciississet 
resideri. Se al contrario Toste non fosse stato il primo, 
ma avesse provocato la rissa per ritogliere la lucerna 
dalle mani del ladro, il fatto sarebbesi dovuto attribuire 
a di lui colpa. Sed si ab eo non prior vapulasset, sed cum 
ex lucemam eripere vellet, rixatus esset tabernarii culpa factum 
videri» 

Potrebbe da taluno osservarsi che il fatto delle percosse 
del ladro fu doloso ,e che la compensazione si sarebbe 
dovuta ammettere fra dolo e dolo; ma il giureconsulto 
nel risolvere il quesito tenne presente la figura generale 
del fatto in cui il ladro, coU'aver sottratto la lucerna, 



(1) <>aio, IV, § 66. 
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coiressersi rifiutato di Testituirla al proprietario e col- 
Tavere per primo provocato la rissa, erasi posto in con- 
dizioni di rimanere,. .offeso. Qui precisamente sta la colpa 
lata da parte del l^dro piuttostochè nel fatto della per- 
cossa per se stante. Quand'anche poi volesse considerarsi 
la percossa isolatamente senza riguardo alle altre circo- 
stanze delPavve^imento, non vi sarebbe Btata mai la 
compensazione fra questa e la ferita dell'occhio, perchè 
già si è yisto che nei fatti dolosi la compensazione ha 
luogo quando essi sono di eguale entità; ora una per- 
cossa semplice che non ha cagionato lesioni arreca un 
un danno assai minore della estrazione di un occhio. 

In ogni modo è certo che nella specie proposta ad Al- 
feno si parla di percosse ed offese reciproche cagio- 
nate volontariamente e non per imprudenza, e Toste 
percosso ingiustamente dal ladro non avrebbe fatto che 
difendersi. In questo caso il testo confermerebbe meglio 
il principio che quando concorrevano gli estremi del mode- 
ramen inculpatae tutelae cessava Tapplicazione della legge 
Aquilia, perchè l'uccisore od il feritóre agiva iure, per il 
diritto di conservazione della vita e della propria inte- 
grità personale. Questo concetto è ribadito dalla teorica 
di Baldo, che ieggesi in capo a detto frammento : Ille qui 
immediate percutit percussorem suum videtur facere ad de- 
fensam (1). 



(1) Nel Codice civile vigente non si fa parola della coinpen- 
Bazione della colpa. Peraltro la teorica è affermata dalTarti- 
colo 397 del Codice penale, in cui è disposto che quando nei 
casi di ingiurie previste nei precedenti art. 395 e 396, Tof- 
feso sia stato la causa determinante ed ingiusta del fatto, se 



r 
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178. VI. Cessa infine Vactio Aquiliae quando il danno sia 
derivato da una circostanza fortuita, ciie era impossibile 
prevedere (1) : ac neÌ8 quidem hac lege tenetur, qui cfisu oc- 
ddit, si modo culpa eius nulXa inveniatwr (2). Cosi, p. e., più 
schiavi giuocavano alla palla ed uno di essi nel ricevere 
]a palla stessa fece cadere uno dei compagni che si feri: 
Alfeno dice che il padrone del feritore in tal caso non 
sarà tenuto coM^actio AquUiae, cum casus magis, quam culpa, 
videretur factum (3). Parimente se una persona s' intro- 
mise a dividere due corrissanti ed ofPese uno di essi senza 
intenzione di ferire (4). 

In alcune contingenze il caso in diritto BÌgnifìca colpa 
ed il vocabolo caso viene usato per antitesi di quello dòlo, 
Quamvis praetermittendum vldeatur, quaìidoque casum prò 
negligenUa et culpa in iure poni, ac damna dici casu data, 
dici et casus fortuitos homiddii, qui ab ira subitanea prò- 
fecti erant; ac incendia fortuita^ quae a negligentia proces- 



le offese siano reciproche, il giudice può secondo le circo- 
stanze dichiarare esenti da pena le parti od una di esse. Ciò 
per gli effetti penali. Ma iu questo, come in ogni altro caso 
dì danni reciproci per quasi delitto o delitto civile, 'non e6- 
sendovi disposizione alcuna in materia di compensazione, 
sembra che per gli effetti civili siano applicabili le regole del 
diritto comune per Tart. 3 delle preliminari del Codice civile, 

(1) fr. 29, § 2, 3, 4; fr. 52, § ult, h. t.; fr. 5 6, Ad Legem 
Corneliam De Sicariis. 

(2) § 8, Inst, h. t. 

(3) fr. 52, § 4, h. t.; fr. 57, h. t. 

(4) Christianaeus ad Leg, Mechl.y tit. 2, art. 31, in pr. 
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serant; fd opposiiionem eorum, quae dolo atque proposito fa- 

€ient%8 coniingunt iX)' 

Numerosi esempi di danni arrecati per caso fortuito 
si riscontrano nelle fonti. Cosi non aveva luogo Vactio 
Aqmliae contro il proprietario di una nave, nella quale 
si fossero rotte le funi o che non fosse da alcuno gai- 
data ed avesse urtato contro una barchetta danneg- 
giandola (2). Lo stesso dicasi per il caso in cui una nave 
spinta dall' impeto dei venti fosse andata a colpire le reti 
dei pescatori (3). Se una nave avesse urtata un'altra nave, 
che le veniva incontro, si sarebbe potuto esercitare Vactio. 
Aquiliae contro il gubernator o contro Vexercitor» Ma se la 
nave solcava iL mare con tanta velocità da non potersi 
fermare d'un tratto, la detta azione non poteva aver luogo 
contro il proprietario ; se ciò era avvenuto per colpa dei 
marinai, si poteva agire contro di essi (4). 

A proposito dei danni arrecati per caso fortuito è no- 
tevole il fr. 80, § 3, h. t. Ideoque si qitis in stipulam suam 
vel spinam coniburendae eins causa ignem immiserita et ul- 
terim evagatus et progressus ignis alienam segetem vel vi» 
neam deserit, requiramus, num imperitia eiits aut neglegentia 
id accidit, Nam si die ventoso id fecit, culpae reus, J\am et 
qui ocoasionem praestat, damnum fecisse videtur. In eodem 



(1) Voet, Comm,. h. t., n. 29; Vinniua, Select. quaést., lib. I, 
cap. 33 in pr.; fr. 9, De incend., ruina, naufrag,; fr. 3, § ult.; 
fr. 16, § 8; fr. 28, § 12, /)« poenis. 

(2) fr. 29, § 1, h. t. 

(3) fr. 29, § 3, \, t. 

(4) fr. 29, § 4, h. t. 
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crimine est et qui non observavit ne ignis longiìis pr aceder et. 
At si omnia quae oportuit observavit, vel subita vis venti 
lonffius ignem produxitj caret culpa. 

Nel passo citato il giureconsulto Paolo fa la ipotesi 
che taluno abbia dato fuoco a stoppie od a spine esistenti 
nel proprio fondo e che il fuoco, essendosi propagato, 
abbia incendiato il raccolto o la vigna del vicino. Biso- 
gnerà esaminare, dice il giureconsulto, se vi sia colpa 
od imperìzia da parte di chi appiccò il fuoco; e questa 
esisterà : a) Se il fuoco sia stato appiccato in un giorno 
ventoso — tiam et qui occasionem praestat, damnum fecisse 
videtur — e perciò, trattandosi di damnum corpori sed non 
corpore datum avrà luogo Vaciio Aquiliae utilis; b) Se in 
una giornata calma non siano state prese le debite 
precauzioni per impedire la propagazione del fuoco. Non 
esisterà perciò responsabilità alcuna, se in una giornata 
senza vento siano state prese le debite precauzioni per 
impedire la propagazione del fuoco e tuttavia P incendio 
siasi verificato per caso fortuito (1) o per un colpo improv- 
viso di vento, essendo evidente che in questi casi colui 



(1) Anche nel diritto patrio, il caso fortuito non esime da 
responsabilità, quando il danno siasi verificato per colpa 
preesistente al caso fortuito medesimo (Chironi,. Colpa extra- 
contrattuale^ voi. II, pag. 198 e 405); e perciò, ad esempio, 
il proprietario di un muro, che da vario tempo minacciava 
di rovinare, risponderà dei danni arrecati dal crollamento 
del muro medesimo, sebbene questo avvenimento siasi veri- 
ficato in un occasione di un vento impetuoso (Oass. Palermo, 
23 febbraio 1895, Legge 1895, p. I, pag. 728). 
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clie ha dato fuoco alle stoppie earet culpa, non dovendo 
egli rispondere del caso fortuito, quando da parte sua 
siasi usata quella diligenza che nei propri affari suole 
adoperare un diligente padre di famiglia. 

Eoma, 1896. 

NtJN2io Natali 

Uditore giuditiario, 7. Pretore. 
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